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introductton: 



De toutes les parties dé la Logique d'Aristote ce sont les 
Topiques qui ont toujours été le moins étudiés. La scolastique 
môme les négligea : h Fépoque où les doctrines du philosophe 
stagirite avaient envahi le monde intellectuel, et régnaient 
sans partage sur les esprits ; tandis que Ton commentait , que 
Ton perfectionnait dans les écoles la théorie du syllogisme , on 
ne fit presque rien pour éclaircir celle des lieux communs. Le 
livre d'Aristote parait être totnbé dans le discrédit depuis le 
jour où Gicéron publia le sien sur la môme matière, et parla 
de celui de son prédScesseur de manière h décourager les lec- 
teurs les plus intrépides. Gicéron semble avouer en eflFet que 
les Topiques grecs sont fort obscurs; et, loin de s^étonner que 
son ami Trebatius , qui voulait en prendre connaissance ,n^ait 
pu ni les déchiffrer lui-môme, ni se les faire expliquer par 
les rhéteurs, il va jusqu'à douter qu'aucun philosophe de son 
temps les ait lus ou les comprenne (1). 

Depuis ce moment, on a toujours cru Gicéron- sur parole; 
on s'est tenu pour dit qu'il était inutile d'entreprendre l'étude 
d'un ouvrage où l'on ne trouverait que ténèbres ; et la théorie 
d'Aristote fut abandonnée. Dans le dernier traité important de^ 

(I) CicKuo.N , Topica , ch. I. 
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w logique compose avant nos jours , dans la Logique de Port- 
Royal , qui est pour nous le livre classique sur cette matière , 
les savants solitaires répètent de confiance le jugement de 
Cicéron , en Texagérant encore , comme on fait toujours quand 
on parle d'après une grande autorité. « On ne saurait , disent- 
ils , conseiller à personne d'aller chercher ce qu'on dit des lieux 
dans les Topiques d^Aristote , parce que ce sont des livres 
étrangement confus (1). » 

A ce discrédit des Topiques mêmes vint se joindre ensuite le 
discrédit de la matière qu'ils traitent, c'est-a-dire des lieux 
communs. Depuis long-temps, il semble admis que ce n'est 
qu'une vieillerie à peu près inutile. On ne s'en occupe da^s les 
traités de rhétorique que par un reste d'habitude ou par 
respect pour les traditions de l'antiquité ; mais ces débris du 
passé sont menacés de disparaître à la première réforme des 
études. Quelques-uns des rhéteurs anciens les plus fameux 
i)nt contribué eux-mêmes à décrier les lieux communs. On 

. sait que Quintilien en fait peu de cas. Il les énumère comme 
des choses qull est bon de connaître, mais dont il vaut mieux 
se passer. Il ne s'agissait pourtant que des lieux de la rhéto- 
rique , qui sont un simple abrégé de la topique générale des 
dialecticiens. Que devait-il penser de cette dernière? On peut 
voir par l'exemple des logiciens de Port-Royal l'opinion qu'on 
se fait depuis long-temps des lieux de la dialectique. Ces au- 
teurs ne les trouvent pas seulement inutiles : ils les trouvent 
nuisibles. « Car, disent-ils, tout ce qu'on peut prétendre par 
cette méthode est de trouver sur chaque sujet diverses pensées 
générales, ordinaires , éloignées.... Or, tant s'en faut qu'il soit 
dtile de se procurer cette soi te d'abondance, qu'il n'y a rien 
qui gâte davantage le jugement (2). » Repoussée par les esprits 
sérieux y la topique tomba bientôt dans le mépris : les lieux 
communs ne désignent plus aujourd'hui , en littérature et en 
philosophie , que tout ce qui est banal et vulgaire ; on ne leur 
épargne ni l'épigramme ni le ridicule , comme à tout ce que 
la faveur publique a abandonné. Il faut presque du courage 
pour entreprendre leur défense. 

(1) Log de /'.-«., 3^ partie, ch. XVII. 

(2) lbi((, i6,ch XVL 
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J'ai long-temps moi-môme partagé ces préjugés. Appelé par 
la nature de mes fonctions à enseigner la méthode des lieux, 
je n'y trouvais aucun sens. 11 me répugnait cependant de sup- 
])oser qu'un des plus grands génies de l'antiquité eût imaginé 
une théorie dépourv^ue de signification. J'allai donc en chercher 
l'explication dans Aristole lui-même, et je me convainquis 
que , si on dédaigne les lieux communs , c'est qu'on ne sait pas \ 
ce que c'est , ou plutôt que les lieux communs qu'on dédaigne 
sont bien en effet dignes de dédain, mais que ce ne sont pas 
les lieux communs d'Aristote. I^ topique , telle qu'elle fut 
inventée par le philosophe stagirite , n'est exposée que dans 
ses livres et dans ceux de quelques-uns de ses disciples et de 
ses commentateurs. Les autres écrivains qui en ont parlé , 
Cicéron tout lGj)remier, se sont écartés de la tradition péri- 
ï)atéticienne , et ont dénaturé cette doctrine. Pour apprécier 
la valeur réelle de la méthode des lieux , il faut donc Tétudier 
dans les ouvrages d'Aristote, son inventeur. C'est ce que j'ai 
essayé de fairç dans cette thèse. 

J'analyserai les Topiques pour en extraire la théorie qu'ils 
contiennent. 

J'examinerai ensuite comment cette théorie s'est modifiée 
dans les âges suivants. 

Je conclurai en montrant quel parti on peut en tirer encore 
aujourd'hui. 
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CHAPITRE PREMIER. 



tlAPPORT DES TOPIQUES AVEC LES AUTRES PARTIES DE L^ORGANUM. 

LEUR BUT. 

Les Topiques d'Aristote font partie, comme on sait, d'un 
vaste et prodigieux travail depuis long-temps désigné, dans 
les écoFes sous le titre général d^Organum, et qui n'est autre 
chose que la théorie corpplète du raisonnement sous toutes ses 
, formes. L'Organum comprend, outre les Topiques, cinq 
traités : les Catégories , l'Herméneia , les Premiers et les Der- 
niers Analytiques et les Réfutations sophistiques (1 ). Comment 
les Topiques se rattachent-ils à tous ces ouvrages? Quelle 
importance leur accorde Aristote, et pour quelle part les fait- 
il entrer dans l'ensemble de sa Logique? Telle est la question 
qui se présente d'abord h nous, et que nous devons traiter 
avant toute autre. 

Ce qui caractérise les conceptions d'Aristote, c'est leur 
grandeur et leur hardiesse. 11 aborde sams hésitation les 
questions les plus difficiles et les plus compliquées; il tranche 
avec autorité des problèmes que la philosophie grecque dis- 
cutait déjà depuis des siècles. 11 semble, comme l'a fait 
remarquer le docteur Reid, qu'il y ait en lui quelque chose du 
génie d'Alexandre : il marche à la conquête de la vérité comme 
son élève marchait à la conquête du monde, avec une pleine 
assurance du succès. Ce caractère entreprenant ne s'est mon- 
tré nulle part d'une manière plus audacieuse que dans 
rOrganum. Jamais l'esprit humain n'avait osé jusqu'alors 

(i) Un écrivain deDOSjours,M.ValcBtio Rose {De Aristotelis librorum 
ordine et aucioritate , Berlin , 1854 ) , a contesté l'authenticité des Caté- 
gories et de rHerméneia, et changé Tordre des autres traités deTOrganum. 
Il n'est pas le premier qui ait agité ces questions. Je ne les traiterai pas 
ici , car il faudrait pour cela toute retendue d'une thèse. Je suivrai la tra- 
dition, contre laquelle , on peut le dire , aucune raison n'a été assez forte 
pour prévaloir jusqu'à ce jour. 
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concevoir un projet aussi hardi. On avait bien essayé /avant 
Socrate , d'expliquer le grand mystère de la formation du 
monde ; mais il était facile alors de se hasarder dans de vastes 
problèmes , puisqu'on n'était tenu de les résoudre que par des 
hypothèses. 11 n'en était pas de même à l'époque d'Aristote : 
les théories poétiques n'avaient plus accès dans le domaine de 
la philosophie, et la raison seule avait le droit de trancher 
les questions agitées dans les écoles. Or quelle est la tâche que 
se propose alors le philosophe de Stagire? C'est de saisir ce 
qu'il y a de plus insaisissable au monde , le travail de la 
pensée ; c'est d'analyser ce qu'il y a de plus compliqué , le, 
mécanisme du raisonnement , et de tirer de là la loi éternelle 
suivant laquelle se meut l'intelligence humaine dans la re- 
cherche de la vérité. Personne ne l'avait précédé dans cette 
voie , et il nous apprend lui-même , à la fin de son ouvrage (4 ) , 
qu'il est le premier qui ait entrepris de résoudre , dans toute 
sa grandeur, un pareil problème. 11 demande, à ce- titre, que 
la postérité accueille favorablement ses efforts. On sait com- 
ment la postérité a répondu à cet appel : pendant plus de 
quinze siècles la Logique d'Aristote a gouverné les opinions 
des penseurs du monde entier î 

Je n'entreprendrai pas de donner une analyse de l'Organum : 
assez d'écrivains ont déjà fait ce travail ; et d'ailleurs , pour la 
({ucstion qui nous occupe, il suffit d'indiquer sommairement 
l'objet de chacune des parties de l'ouvrage. 

La Logique d'Aristote peut se diviser en deux parties : la 
première , qui comprend les Catégories , l'Herméneia et le^f 
Premiers Analytiques, est la théorie du mécanisme du raisoiy 
nement ; la seconde , qui comprend les Derniers Analytique/ 
les Topiques et les Réfutations sophistiques , est la théorie fi 
différents emplois du raisonnement (2). 

(1) Réfut sophisi. , dernier chapitre. 

(2) Cette division, qui D*est pas généralement adoptée, est poii<'^nt 
celle qui concorde le mieux avec les plus ancien» catalogues. AmmQius, 
disciple de Proclus , partage les ouvrages organiques d'Aristote <^ trois 
sections, dont les deux premières correspondent à la division queB viens 
d'indiquer; la troisième section renferme des ouvrages perdus. I^ cata- 
logues de Simplicius et de David TArménicn , un peu postérieur à celui 
d'Ammonius , s'accordent aussi à ranger dans une même elasso'lcs trois 
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Ohjcl (le la première partie de rOr^iium. 

Le raisonnement se compose de propositions ; les proposi- 
tions se composent de termes : les termes sont donc les premiers 
matériaux du logicien : c'est d'eux que s'occupe Aristote dans 
les Catégories. Ce livre est une- classification méthodique de 
tout ce qu'on peut exprimer par des mots isolés (twv xarà 
inor^siiiccv mty.Ttlor.Yrj Xsyoasvwv). Ces notions simples, ces éléments 
de la pensée et du langage se divisent en dix genres , qu'on a 
nommés les dix catégories : 

F^ substance , ♦ 

La quantité , 

1^ qualité, 

La relation, 

Le lieu. 

Le temps, 

La position , 

Ce qu'on a autour de sot (rô î/jiv)^ 

L'action qu'on fait , 
• L'action qu'on subit. 

Ainsi , quelque terme qu'on introduise dans le discours, il 

exprimera ou une substance, ou une qualité , ou un rapport, 

ou quelqu'une des autres choses indiquées dans cette liste. On 

voit que les Catégories sont, pour ainsi dire, le plan d'un 

dictionnaire de la logique. Les mots y sont groupés d'après 

leur sens, au lieu de l'être, comme ailleurs, d'après leur forme. 

Cela explique pourquoi on a pris souvent les Catégories pour 

mtraitéde métaphysique, pour une théorie généra lede l'Etre. 

'estqu'Aristote ne sépare jamais le mot de la pensée ; de sorte 

qe sa classification des termes devient en même temps une 

^'Issification des choses. 

.'Herméneia paraît être ^ son tour la grammaire du logi- 

prciibrs traités de l'Organum. Us ne diffèrent du précédent qu'en ce qu'ils 
ont diaché les Derniers Analytiques de la seconde partie pour en former 
un date à part, qui ne tient ni à la prcniicrc ni à celle qui suit. Tout 
porte àcroire que ces catalogues n'ont fait que reproduire les traditions de 
Twole pvfipatélicienne. 
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cien. L'auteur y explique comment les termes s'unissent entre 
eux pour former des propositions ; il divise ces dernières en 
quatre espèces : affirmatives et négatives universelles, affir- 
matives et négatives particulières. 11 traite ensuite les questions 
nombreuses et compliquées qui se rattachent à cette matière , 
telles que Topposîtion des propositions ayant même sujet et 
même attribut, leur conversion (1); enfin il donne la théorie 
des modales. Toutes les Logiques ont reproduit plus tard ce 
minutieux travail d'après Aristote. Quelques-unes sont plus 
claires, aucune n'est plus complète que l'Herméneia. . 

Les Premiers Analytiques sont sans contredit la partie la 
plus originale de l'Organum , et celle qui atteste le plus de 
génie. Leur objet , développé en deux livres , est l'étude du 
syllogisme , de ses figures , de ses modes , de ses transforma- 
tions et de ses propriétés. Cette grande et belle doctrine 
est le couronnement de toute la logique. Elle est aussi im- 
périssable que Fintelligence humaine, dont elle a analysé 
les plus mystérieuses opérations avec une incroyable pro- 
fondeur. 

Personne n'ignore qu'Aristote a dit à peu près tout sur le 
syllogisme , et n'a guère laissé à ses successeurs que la peine 
de le commenter. Il est à remarquer toutefois qu'il n'a pas 
présenté sa théorie comme on le fit au moyen-âge, et 
comme on le fait encore ordinairement aujourd'hui dans les 
écoles. Cette différence d'exposition mérite d'être signalée , 
car elle tient à une différence de méthode , dont nous trou- 
verons un nouvel exemple dans les Topiques. 

Aristote suit toujours la méthode analytique , la méthode 
des inventeurs : il développe son système comme il l'a trouvé. 
Pour lui le syllogisme est tout entier dans les prémisses. 
Voici comme il le définit : « C'est un raisonnement par lequel, 
deux propositions étant données , il s'ensuit nécessairement 
une troisième proposition différente des deux autres (2) ». 
Ainsi les deux prémisses constituent à elles seules le syllo- 

(1) La conversion des propositions n'est exposée que dans les premiers 
chapitres des Analytiques. J'en parle ici parce que c'est une théorie qui me 
paraît se rattacher plus naturellement à l'Herméneia. 

(2) On sait que la quatrième ligure du syllogisme est une invention 
postérieure à Aristote. 



— u — 

î^isme aux yeux d'Aristote ; et l'on s'est écarté de sa doctrine 
quand on a défini plus tard le syllogisme un raisonnement 
composé de trois propositions. 

Si deux propositions forment un syllogisme , le syllogisme 
doit compter autant de modes possibles qu'on peut faire de 
combinaisons en unissant les propositions deux à deux. Or on 
en peut faire seize, puisqu'il y a quatre espèces de propo- 
sitions. Voici donc le procédé d'exposition de l'auteur : il 
forme successivement, dans chaque figure, les seize com- 
binaisons, et il cherche quelles sont celles qui donnent une 
conclusion nécessaire. Celles-là sont les m,odes conduanis. Il 
en trouve quatre dans la première figure, quatre dans la 
seconde, six dans la troisième (1). C'est par l'expérience, 
comme on voit , qu'Aristote arrive à ce résultat définitif de la 
théorie syllogistique. Les règles générales du syllogisme , 
qu'il indique ensuite assez incomplètement , ne sont données 
que comme une conséquence de cette théorie , et non comme 
la base sur laquelle elle doit s'appuyer. 

La tâche delà scolastique a été de transformer en déductions 
les Analyses d'Aristote. Par là elle a rendu cette partie de la 
logique beaucoup plus claire et beaucoup plus simple. Au 
lieu de terminer par les règles , elle a commencé au contraire 
par les établir, et par les démontrer comme des théorèmes de 
géométrie , et elle a tiré d'elles tout le reste du système. C'est 
grâce à cette simplification que les solitaires de Port-Royal 
ont pu se flatter d'apprendre à un prince en quelques leçons 
toute cette science qui exigeait au moyen-âge plusieurs 
années de laborieuses études. 

Mais, si cette manière d'enseigner le syllogisme est plus 
facile , il faut avouer néanmoins qu'elle est moins instructive 
que celle d'Aristote. L'une nous mène au résultat à la façon 
d'une formule d'algèbre , mais sans nous rien montrer que le 
résultat ; l'autre nous fait voir comment on y est parvenu ; 
elle nous initie aux secrets de l'inventeur; elle nous fait 
refaire ce qu'il a fait pour découvrir. La méthode de Port- 
Royal vaut mieux pour l'écolier; celle d'Aristote doit avoir 
plus de prix pour le philosophe. 

(») rrcm. Analyt., liv. I, ch. 1, §5. — Topiq, liv. I, ch. I, §3. 
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Objet de la seconde partie 9c rOrgannm. , 

Au commencement des Topiques (1), Aristote fait une di- 
vision qui nous donne la clef de la deuxième partie de TOr- 
i»anum. Il distingue ce que nous appellerons , pour parler 
comme lui , trois espèces ( sih ) de syllogismes. Elles diffèrent 
entre elles par le degré de Vérité des propositions qui les 
composent. La première espèce est formée de propositions 
nécessaires (èj «Xvjôwv x«t TrjtxwTwv) ; la seconde , de propositions 
probables (si èv5t)?wv); la troisième, de propositions qui 
I>araissent probables , mais qui ne le sont pas ( èr. ^«evofavuv 
iv^ojwv , uLTo ovTwv 5s). Ces espèces du syllogisme indiquent donc 
les difTérentes matières auxquelles peut s^appliquer le raison- 
nement. £n effet nous raisonnons ou sur des choses certaines 
et absolument vraies , ou sur des choses auxquelles nous ne 
faisons que croire , sur des opinions , ou enfin sur des choses 
fausses. Dans tous ces cas,, le syllogisme ejst toujours un 
syllogisme, mais on ne remploie pas de la même façon : si 
l'argument ne change pas , la manière de conduire Fargu- 
mentation change beaucoup. Cet emploi réglé du raisonnement 
s'enseigne aujourd'hui dans les Logiques sous le nom de 
méthode. C'est une méthode aussi que fait Aristote dans les 
trois derniers traités de TOrganum. Il nous a montré d'abord 
quel est l'instrument de la science ; il veut nous apprendre 
maintenant à le manier. On voit combien ce plan est simple 
et naturel. C'est ce que nous aurons à remarquer plus d'une 
fois dans notre auteur. Sous ses formules abstraites et sa 
phraséologie compliquée, il cache, après tout, bien des 
principes très-élémentaires , bien des observations du sens 
commun , que les commentateurs, enchérissant sur l'obscurité 
du texte , ont fini quelquefoispar rendre à peu près inintel- 
ligibles ; tandis qu'il suffisait de les exprimer dans un autre 
langage pour montrer à tous les yeux leur éternelle et incon- 
testable vérité. 

Il y a donc trois méthodes de raisonnements : la démon" 
stration, qui se sert des propositions nécessaires; la 

(<)Liv. I, ch. l,S4-9. 
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dialectique y qui se sort des propositions probables; la sophi- 
stique , qui se sert des propositions erronées. 

Le sujet desi Derniers Analytiques est l'étude de la démon- 
stration. Pour démontrer, on part de principes généraux , 
d'axiomes évidents. Ces axiomes deviennent les prémisses 
d'un syllogisme dont la conclusion est nécessaire comme 
eux ; et cette conclusion sert à son tour d élément à de 
nouveaux raisonnements , qui amènent des conclusions nou- 
velles. Cette méthode est celle des mathématiques; c'est la 
déduction. Arislote la considère comme l'instrument unique 
de la science. Elle seule nous met en pleine possession de la 
vérité. Par elle nous savons complètement les choses ; car 
savoir une chose ce n'est pas seulement connaître quelle 
est, mais connaître la cause qui la fait être ce qu'elle est : or 
la démonstration nous donne cette connaissance. 

Après la démonstration vient l'élude de la dialectique. La 
démonstration n'est applicable qua un bien petit nombre de 
sujets. Ce n'est que dans les sciences exactes et dans quelques 
parties de la philosophie que l'on trouve Toccasion de faire 
de longues suites de déductions toutes composées de propo- 
sitions nécessaires. La plupart de nos raisonnnemeuts roulent 
sur des matières controversées, sur des questions qui ne 
peuvent être tranchées d'une manière absolue par la science. 
C'est ce qui a lieu dans bien des parties de la morale, dans 
la politique , dans l'éloquence , enfin dans nos discussions de 
chaque jour sur toutes les affaires de la vie. Il ne nous importe 
pas moins de connaître la méthode de ces sortes de raisonner 
ments ([ue la méthode démonstrative, puisqu'elle est d'un 
emploi prcs(jue universel. C'est h elle qu'Aristote consacre les 
huit livres des Topiques, qui forment en étendue le tiers de 
rOrganum tout entier. 

Les Réfutations sophistiques sont la théorie de la troisième 
espèce de raisonnement , formé de propositions qui i)araissent 
probables, mais qui ne le sont pas en réalité , et qui cachent 
une erreur ou un piège. C'était l'arme dont se servaient ordi- 
nairement les sophistes pour réfuter leurs adversaires : de là 
vient le titre du livre ; de là vient aussi le nom de sophismes 
(ju'on a donné aux argumentations de cette nature. On peut 
considérer ce traité comme le complément des Topiques. La 
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sophistique n'est qu'un faux emploi de la dialectique , un tissu 
de ruses et de subtilités captieuses mises à la place d'une 
discussion sérieuse et sincère. L'étude de ces procédés fait 
encore partie de la dialectique , car le dialecticien doit être 
mis en garde contre tous les pièges qu'on peut lui tendre. 
Aristote énumère donc tous les moyens employés par les 
sophistes , toutes les ressources auxquelles peut avoir recours 
un interlocuteur de mauvaise foi , équivoques , paralogismes , 
détours subtils, interrogations captieuses (1); il apprend 
ensuite à les combattre et à les réfuter. 

La courte analyse que je viens de faire de l'Organum 
montre clairement et le plan de tout l'ouvrage , et l'objet de 
chacune de ses parties. Les Topiques y occupent une place 
bien déterminée, et y jouent un rôle très-<5onsidérable , 
puisqu'ils renferment la théorie du raisonnement dans son 
emploi le plus fréquent et le plus étendu. Aussi Aristote 
n'a-t-il développé aucun point de sa doctrine autant que 
celui-là. 

La part qu'il fait à la dialectique est si nettement limitée 
(p'il semble qu'il n'ait dû s'élever aucun doute à ce sujet. 
Cependant bien des logiciens ont été d'un autre avis que nous 
sur l'importance des Topiques , ou sur leur rang parmi les 
traités de l'Organum. Ramus, et, avant lui , plusieurs savants 



(1) Il s'étend si longuemeDt sur ce sujet que des critiques ont pensé qu*il 
faisait son traité pour les sophistes aussi bien que contre eux, et qu*il 
enseignait l'art de tromper en même temps que l'art de ne pas se laisser 
tromper. Un des plus grands admirateurs de TOrganum , M. Barthélémy 
Saint-lHIaire regarde cette opinion comme n'étant pas dépourvue de 
vraisemblance ( De la Logique d'Aris L, 1'" vol., p. 435). U me semble 
pourtant que c'est faire injure à Aristote que de lui supposer un pareil 
dessein. M'a-t-il pas au contraire composé TOrganum pour porter le 
dernier coup à la sophistique, déjà poursuivie si énergiquement par 
Platon? Ce qui a pu tromper quelques lecteurs sur ses intentions c'est qu'il 
a Thabitude de faire la théorie complète de toutes les choses dont il parle. 
Voulant combattre les sophistes, il commence par exposer consciencieu- 
sement leur méthode. Ne concluons pas pour cela qu'il l'adopte- Sa 
conduite est là pour prouver le contraire. 

Remarquons que la Rhétorique a quelquefois aussi «le même cat'actére 
d* indifférence pour le mensonge. Ce n'est pas dans ces ouvrages qu'il faut 
chercher l'opinion d'Aristote moraliste; c'est dans l'Ethique. 
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du moyen-âge et de la renaissance, ont voulu les placer 
après THerméneia et avant les Analytiques. C'est qu'ils les 
considéraient, non comme la théorie d'une espèce particulière 
de raisonnement distincte de la démonstration , mais comme 
une recette générale pour trouver des idées en quelque 
matière que ce soit! Ils disaient en conséquence que Fétude 
de la topique était antérieure à l'étude du syllogisme, 
puisqu'il faut savoir déjà découvrir les matériaux du raison- 
nement avant d'apprendre à le construire. Cette opinion, 
comme on le voit , provient d'une erreur sur l'objet même du 
traité : on n'a pas compris à quoi il est réellement destiné : 
on a fait une méthode universelle de ce qui n'est qu'une 
méthode particulière. 

L'importance des Topiques a été méconnue pour un autre 
motif. Plusieurs philosophes ont pensé que la Logique était 
terminée après les Analytiques , et n'ont vu dans le reste 
qu'un accessoire. Au moyen-âge, Occam voulait déjà bannir 
les Topiques de l'Organum , et les joindre à la Rhétorique. De 
nos jours , M. Barthélémy Saint-Hiiaire , tout en avouant 
leur utilité, n'en fait qu'un appendice de la démonstration. 
La doctrine qu'ils renferment est pour lui une science 
subalterne : c'est l'analytique transformée et descendue à la 
pratique (1). 

M. Ravaisson , dans sa classification des ouvrages d'Aristote, 
va plus loin encore (2). Préoccupé de la matière même de 
chaque écrit , plutôt que de la pensée dans laquelle l'auteur 
l'a conçu , il sépare complètement les Topiques des Derniers 
Analytiques. Il rattache ceux-ci aux sciences spéculatives , 
ceux-là aux sciences poétiques ; il fait des premiers un traité 
exotérique;AQS seconds, un ivoXiê acroamatique. Pour arriver 
à ce résultat, il fallait faire violence à toutes les traditions. 
Aussi l'auteur avoue-t-il lui-même qu'il n'en tient aucun 
compte. Il rejette le nom d'Organum , et brise le faisceau qui 
a retenu si long-temps unies les six parties de la Logique. 
C'est une entreprise bien hardie , ce me semble , de rompre 
aussi violemment avec tout le passé. Mais ce qui me paraît 

(1) Etude sur lalog. d'Arist , I" vol. , p. 330. 

(2) Essai sur la Métaphys. d*Arist., t. I , p. 23^. 
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plus grave, c'est qu'on n'attaque pas seulement ainsi la tra- 
dition ; on se met en contradiction avec le Stagirite lui- 
même. Car que devient alors cette théorie du triple emploi du 
raisonnement , formulée au commencement des Topiques , et 
que nous venons de résumer tout à l'heure? Que devient 
cette distinction des syllogismes formés de propositions 
nécessaires, de propositions probables , de propositions 
sophistiques , correspondant précisément aux trois divisions 
de la seconde partie de l'Organum? Quel sens donner à ce 
passage, si on sépare les Topiques du reste de la Logique? 
Il me semble impossible de voir la autre chose qu'un plan , à 
la fois très-simple et très-^lair, des derniers traités demi nous 
avons parlé. On n'a pas assez remarqué jusqu'ici que c'est 
Âristote lui-même qui fait voir un lien entre la dialectique 
et la démonstration, et on lui a prêté trop souvent des 
intentions qu'il n'a pas eues. C'est ce qui est arrivé quand 
on a voulu faire passer les Analytiques pour un traité spécu* 
latif , pour une théorie métaphysique des formes de la pensée 
humaine. Je crois qu'Âristote n'a jamais prétendu , dans sa 
Logique , planer aussi • haut. Ses vues sont plus modestes et 
plus pratiques. Il avait reconnu qu'avant lui on avait souvent 
mal raisonné , ou raisonné sans bonne foi. Il entreprit alors 
de chercher l'art du raisonnement, non point comme un 
objet de pure spéculation , mais pour rappliquer, et pour 
apprendre aux autres à l'appliquer à leur tour. Sa logique 
n'est donc pas une science abstraite et désintéressée , prenant 
l'intelligence humaine pour sujet de ses recherches , comme 
la métaphysique prend Dieu et le monde pour sujet des 
siennes. C'est là une théorie toute moderne , et l'on fait un 
anachronisme en l'attribuant à Âristote. Son Organum n'est 
qu'une méthode : il n'est pas encore la science à proprement 
parler : il n'est que l'instrument qui sert à la découvrir et à 
la composer. C'est en ce sens que le nom même d'O/jyavov me 
paraît parfaitement lui convenir. Ce mot n'est pas du Sta- 
girite, il est vrai. Mais, avant de le rejeter comme une 
invention des commentateurs, il eût fallu se demander s'il ne 
répondait pas à quelque chose de réel et de vrai , s'il ne 
désignait pas un ensemble de doctrines indissolublement 
unies dès l'origine dans^a pensée de leur auteur. 



M 
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Expliealion détaillée de Tobjel des Topiqnes et de leor utilité. 

Nous n'avons indiqué jusqu'ici que très-sommairement le 
but des Topiques ; car nous voulions seulement en montrer le 
rapport avec les autres traités de TOrganum. Nous savons 
déjà toutefois qu'ils doivent' nous apprendre Fart de raisonner 
sur toutes les matières qui n'appartiennent pas au domaine 
de la science pure. Une telle indication est un peu trop Vague 
encore : il importe de déterminer ce point d'une manière plus 
précise et plus complète. 

Au commencement de son premier livre , l'auteur parle 
ainsi : « Le but de cet ouvrage est de trouver une méthode 
qui nous mette en état de raisonner sur toute espèce de sujet 
en partant de propositions probables , et qui nous instruise à ne 
pas nous contredire en soutenant une discussion ». Il y a trois 
choses à remarquer dans cette définition. D'abord ce traité 
est une méthode : ce mot est ici d'une grande importance , 
comme nous le verrons ; car il élève la théorie d'Aristote à la 
hauteur d'une scieRce , et n'en fait pas seulement un recueil 
de formules empiriques. En second lieu , la topique repose 
sur les idées probables , et les prend pour principes de ses 
raisonnements. Enfin son emploi n'est pas borné à telle on 
telle branche des connaissances humaines , mais ses procédés 
sont applicables à tous les sujets. 

Nous allons examiner successivement ces trois points. Nous 
prendrons toujours Aristote pour guide ; car il a consacré lui- 
même une partie de son premier livre à développer sa défi- 
nition. 

Comment les Topiques sont-ils une méthode ? 

Avant Aristote, les sophistes avaient eu la prétention d'ap- 
prendre à leurs disciples à discuter sur toutes les questions , 
à soutenir le pour et le contre dans toute matière donnée. Mais, 
comme le dit l'auteur de TOrganum dans l'épilogue de son 
ouvrage, ce n'était pas une méthode qu'ils montraient, mais 
des procédés empiriques, a Leur enseignement était comme celui 
de Gorgias : ils donnaient à apprendre des morceaux oratoires , 
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ou des interrogations toutes faites qui leur paraissaient 
s'appliquer à la plupart des sujets de dispute. L'apprentissage 
était rapide avec eux , mais très-grossier. Montrant , non pas 
l'art, mais des produits de l'art, ils s'imaginaient enseigner 
quelque chose (1). » Ainsi les sophistes n'avaient trouvé que 
des formules applicables à certains cas particuliers de la 
dialectique ; ils n'avaient pas créé de théorie ; ils donnaient à 
leurs élèves des résultats tout préparés , sans leur apprendre 
h les trouver. C'est comme si , pour faire d'un homme un 
maçon , on lui montrait des maisons bâties , au lieu de lui 
dire comment il faut assçmbler les pierres. 

Aristote veut découvrir précisément ce que les sophistes \ 
n'avaient pu trouver, c'est-à-dire l'art même de la discussion , 
le procédé général,. universel, par lequel nous pourrons, non 
pas dans tel ou tel cas, mais toujours et sur toute question, 
trouver les Hlsources nécessaires pour soutenir notre opinion. 
Voilà ce qu'il appelle sa méthode^ On comprend quelle immense 
diflérence il y a entre ces deux manières de faire : l'une est le 
tâtonnement , l'autre est la science. De plus , les moyens des 
^ophistes, n'ayant pas de valeur par eux-mêmes, et n'en 
acquérant que par le succès, devaient conduire à des résultats 
immoraux. Par eux on ne cherchait qu'à vaincre , qu'on eût 
tort ou qu'on eût raison : on voulait satisfaire son orgueil sans 
se soucier de la vérité. La méthode d' Aristote est , au contraire , 
comme toute science , désintéressée et indépendante du suc- 
cès; car elle a son mérite en elle-même, et non dans l'opinion. 
Pour être bon dialecticien , il n'est pas nécessaire de réduire 
son adversaire au silence ; comme on peut être bon orateur 
sans gagner son prpcès. « Nous disons qu'un, homme possède 
suffisamment son art lorsqu'il ne néglige rien de ce qu'il lui 
est possible de faire (2). » 

Qu'est-ee que les propositions |;rob:ibles? 

La méthode dont il vient d'être question s'applique aux 
raisonnements formés de propositions probables. Comprenons. 

(1) Réful. sophist., ch. XXXIV, § 8. 

(2) Topiques, liv. I, ch. III, § 1. 
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bien avant tout le sens de ce mot. Arîstote le définit lui- 
même au commencement de son ouvrage (liv. 1 , ch. I , § 7) : 
« On appelle probable ce qui parait vrai soit à tous les 
hommes, soit à la majorité, soit aux sages , et, parmi les 
sages, soit à tous, soit à la plupart , soit aux plus illustres 

et aux plus dignes de foi : Év^oÇa Bk rà ^oxoOvra nàtnv , :S rotç 
TrXfiiffTotç , Yi rotç (TÔt^oiç , xaè toutocç tq Trâfftv « vi Totç iflsitrzoïç , >? 

rotç pflé>t(TT« yvMpiiiotç xat 6v5o|otç ». Ainsi la probabilité est 
fondée sur le consentement universel et sur le bon sens. Les 
opinions probables sont toutes celles que nous adoptons sans 
que la raison nous les impose : ce i^ont les choses auxquelles 
nous croyons , mais qui ne sont pas évidentes et nécessaires, 
car autrement elles rentreraient dans les propositions de la 
démonstration. Uauteur des Topiques , développant plus loin 
sa définition (liv. 1 , ch. X j , étend encore le domaine de la 
probabilité. Il apprend à tirer de nouvelles idfte probables 
dercelles qu'on a déjà. Ainsi , selon lui , les opinions sem- 
blables aux opinions probables sont probables elles-mêmes (1 ) : 
si l'on admet que l'excès dans le courage est un défaut, on 
pourra admettre que c'en est un aussi dans la justice ; car il 
y a similitude entre ces deux choses, a De même , ajoute-t-il* 
les propositions contraires aux propositions probables , étant 
présentées sous forme opposée, paraîtront probables 
aussi (3). » En effet , le contraire d'une idée probable est 
improbable : or, si on nie ce contraire , il doit en résulter une 
nouvelle probabilité. « Par exemple , si c'est une opinion 
probable qu'il faut faire du bien à ses amis , il est probable 
aussi qu'il ne faut pas leur faire de mal. A cette proposition 
qu'il faut faire du bien à ses amis , la proposition contraire 
est qu'il fetut leur faire du mal ; mais la proposition contraire 
sous forme opposée , c'est qu'il ne faut pas leur faire de mal. 
Et , de même , s'il faut faire du bien à ses amis , il ne faut 
pas en faire à ses ennemis : cette proposition rentre encore 
dans les contraires sous forme opposée (3j )). 
Outre ce fonds d'opinions communes à Thumanilé, le 



(J) Top., liv. I, chap. X, § 3. 
{û) Ibid*, § 5. 
(3) Ibid.^ibid. 
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dialecticien trouvera encore des idées probables dans le 
domaine des arts et des sciences. « Car on peut admettre 
comme probables les opinions approuvées par ceux qui se sont 
exercés dans ces matières : Ton pensera, par exemple, 
comme le médecin dans les choses qui concernent la mé* 
decine , et comme le géomètre dans les choses de géométrie ; 
et de même pour tout le reste (1)». Ainsi Topinion des • 
savants et des sages suffit pour donner de la probabilité à ùtie 
assertion. Il ne faudrait pourtant pas aller trop loin dans 
cette voie : les sages et les savants 

SoDt ce que nous sommes : 
Ils peuvent se tromper comme les autres hommes 

En acceptant sans précaution toutes leurs idées , on tom- 
berait dans le travers des casuistes dont Pascal se moque , et 
qui accordent un peu trop facilement aux docteurs graves le 
droit de faire et de défaire les opinions probables. Aristote 
a compris ce danger : aussi a^-t-'il eu soin d'abord de faire une 
restriction : « On peut admettre ce qui semble vrai aux 
sages , pourvu que cela ne soit pas contraire aux opinions géné- 
ralement reçues (2) ». En effet, la probabilité reposant sur 
Fassentiment universel, une proposition, eûlr-elle pour auteur 
le plus grand génie , cesse d'être probable dès que Thumanité 
la repousse. 

En résumé , on peut dire que les idées probables sont toutes 
celles qui se trouvent comprises entre les idées nécessaires 
d'un côté et les idées fausses de Fautre. Elles renferment par 
conséquent une multitude de degrés ; car, plus le nombre 
des suffrages sur lesquels elles s'appuient devient considé- 
rable , plus elles s'approchent de la certitude. Cependant elles 
ne l'atteignent jamais. Aussi leur caractère propre est 
d'être discutables. 11 n'y a que la démonstration qni s'impose : 
tout ce qui n'est pas susceptible d'être prouvé rigoureusement 
peut être plus ou moins contrôlé et débattu. C'est pourquoi 
Aristote confond l'art de raisonner sur les idfes probables avec 
Fart de soutenir une discussion. Nous avons vu dans la défi- 

(\) Top.,liv I, ch X, g 7. 
1^1 Ibid., ^ 2. 
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nition des* Topiques qu'il cherche une méthode qui doit servir 
à Tune et à l'autre de ces deux choses. Il ne les sépare jamais , 
et avec raison ; car, toutes les fois qu'on soutient le probable , 
soit qu'on ait un interlocuteur devant soi , soit qu'on n'en ait 
pas, c'est toujours une lutte d'opinions qu'on engage ; et les 
moyens par lesquels on expose ses idées sont toujours les 
mêmes que ceux par lesquels on les défendrait contre un ad- 
versaire. 

Jusqu'où s'élend le domaine de la lopique? 

Aristote a dit lui-même que sa méthode apprend h raisonner 
sur toute espèce de sujet [nspi Travroç toO TTjOOTEÔévToç ). En effet , 
puisqu'il cherche, non des procédés particuliers, mais l'art 
universel de la discussion , il est évident que toutes les matières 
discutables seront tributaires de cet art. Ainsi, si l'on excepte 
la science pure , qui repose sur dés vérités immuables , la 
dialectique devra embrasser toutes les connaissances humaines. 
Pour nous faire une idée de ce qu'elle comprend , nous n'avons 
qu'à examiner quelles sont les choses sur lesquelles les pen- 
seurs ont diversement raisonné depuis l'origine du monde. 
Nous trouverons d'abord : 

La philosophie presque tout entière , comprenant l'étude 
de Dieu , de l'homme et du monde : car je ne sais pas s'il est 
une seule de ces questions qui n'ait soulevé des débats dans 
les écoles. 

Nous rencontrons ensuite toute la jsérie des sciences qui se 
rattachent à la philosophie , ou qui lui empruntent leurs pre- 
miers principes: la morale, la politique, le droit, la philo- 
sophie de l'histoire, l'esthétique, etc. 

Enfin vient la rhétorique. Platon refusait déjà de la recon- 
naître pour un art spécial , et voulait appeler les vrais orateurs 
des dialecticiens (4). L'opinion d'Aristote ne diffère pas 
beaucoup de celle de son maître. Les premiers chapitres de 
son Traité sur la rhétorique ne sont destinés qu'à montrer les 
rapports de cette dernière avec la grande théorie développée 
dans les Topiques, il y appelle d'abord la rhétorique le 

(1) V. Phèdre , p. 2m y U. 
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pendant de la dialectique («vtîotjoo^oç t>3 $Loàs7,rim), c'est-à-dire 
la dialectique de Y Agora, comme Tautre était la dialectique 
du Lycée et de FÂcadémie. Il leur reconnaît à toutes deux pour 
caractère distinctif de n'avoir pas un domaine limité et déter- 
miné , comme celui de la médecine ou de la géométrie , mais 
d'être applicables à toutes les matières (1). 11 explique 45a 
pensée d'une manière plus nette encore en disant que Fart de 
l'orateur a une sorte de parenté , d'une part , avec la science 
des mœurs , ou politique , et , de l'autre , avec la dialectique , 
dont die est une partie et une imitation (s^rt yàp iiôpiôv n r^ç 
Ô£«).gxTtx;Qç Y,ai ofAotwfza (2). Enfin, lorsqu'il analyse le- raison- 
nement oratoire , qu'il appelle enthymème (3), il fait voir qu'il 
est composé aussi de propositions probables ; de sorte que , au 

(1) Rhét., liv. Uch. I,§ 14. 

(2) Ibid., liv. l,ch. ÎI,§7. 

(3) Aristote a donné unedéûnilion exacte de l'enthyméme {Prem, Analyt., 
liv. II , ch. XXVII , § 2 ) qu'il n'est pas inutile de rapporter ici. (c L'enthy* 
même, dit-il, est un syllogisme formé de propositions vraisemblables 
(Ustx^rejv), ou de signes (Ix aYi/Aduv). Les choses vraisemblables sont 
celles qu^ôn sai^ arriver ou ne pas arriver habituellement de telle 
manière : c'est, comme oo le voit, un cas particulier de la probabilité , 
fondé sur l'expérience. Le signe al une proposition qui tient lieu de 
preuve , et qui affirme ou nie l'existence d'une chose accompagnant 
toujours celle qu'on veut démontrer. Par exemple : cet homme a la Gèvre , 
car il a le pouls agité : voilà le signe. Le signe peut être nécessaire ou 
probable. Il est nécessaire quand la coexistence des deux choses est néces- 
sairi; elle-même. Alors l'enthyméme sera démonstratif, et deviendra au 
besoin l'instrument de la science. Aristote indique comment on peut 
appliquer ce raisonnement à l'histoire naturelle en cherchant dans l'orga- 
nisation physique des animaux le signe nécessaire de leurs mœurs et de 
leur genre de vie ( Prem. Analyt., liv. II , ch. XXVII , § 11 ). C'est par des 
enthyfuémes de cette nature que Cuvier a reconstitué à l'aide de quelques 
ossements tout le monde anté-diluvien. Le signe est probable quand la 
coexistence des choses n'est elle-même que probable; et l'enthyméme 
rentre alors dans la dialectique. Les signes qu'emploie l'orateur sont tous 
de cette dernière espèce. 

Il ne sera pas sans intérêt de faire remarquer ici combien la définition 
classique de l'enthyméme est erronée. Les rhéteurs appellent enthymème 
un syllogisme dont une des prémisses est sous-entendue. Cette erreur 
provient peut-être d'une confusion. L'enthyméme d'Aristote Ix anfidùiv n'a, 
en effet, qu'une prémisse , qui est le signe; mais rien n'y est sous- 
entendu. 
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moins pour ce qui concerne les preuves, la rhétorique est 
contenue tout entière dans les Topiques. 

Ainsi donc la théorie d'Aristote est une ressource d'une 
application universelle. L'auteur la juge ainsi (Topiq., liv. I, 
ch. II , § 1 ). Il la signale d'abord comme un salutaire exer- 
cice pour Fintelligence ( irpoç yupafftov ) , comme un guide 
utile en toute matière. Elle sert aussi dans les conversations 
du monde ( npoç r«ç èvzev^etç) , dans les discussions de chaque 
jour sur les affairés publiques et privées , en un mot , sur 
tout ce qui nous intéresse. On ne s'étonnera pas qu'Aristote 
mentionne cet emploi de la dialectique, si Ion se rappelle 
combien les Grecs ont toujours pris goût à la dispute. Depuis 
que les sophistes étaient venus enseigner l'art de discuter, 
partout on discutait , sur la place publique, dans les écoles , 
au théâtre même, où tant de personnages d'Euripide et 
d'Aristophane viennent plaider le pour et le contre sur une 
même question. 

Mais , si l'auteur des Topiques travaille un peu pour tout 
le monde dans son livre , c'est surtout l'intérêt de la philo- 
sophie qu'il a en vue. La méthode dialectique lui parait 
principalement utile pour l'acquisition des connaissances 
philosophiques, a vu que, pouvant discuter les questions dans 
les deux sens , on voit plus aisément ce qui est vrai et ce qui est 
faux (1) ». Elle est aussi , à ses yeux,, un puissant moyen de 
recherche et de découverte ; elle nous fait connaître les 
premiers éléments de chaque science, elle les met en lumière 
par la discussion. « Car la dialectique est investigatrice de 
sa nature , et peut ouvrir la roufe vers les principes de 
toutes les connaissances humaines (2). » Ne reconnaît-on pas 
dans cette réflexion le disciple de Platon , l'héritier des tra- 
ditions laissées par Socrate aux écoles d'Athènes? Socrate , 
en effet, n'avait enseigné qu'en discutant. L'illustre auteur 
des Dialogues avait employé la même méthode pour dégager 
toutes les grandes vérités morales et métaphysiques. Aristote, 
plus dogmatique quîeux dans ses livres , disputait au Lycée , 
et y faisait disputer ses élèves. Les critiques anciens nous 

(1) Topiq, liv. 1, ch. II , § 5. 
(•2) Ibid , § 6. 
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apprennent qull avait composé aussi des dialogues à Fîmi- 
tation de son maître. La dialectique occupait donc encore 1& 
premier rang, sinon dans la théorie, où la démonstration 
commençait à la remplacer, du moins dans la pratique de 
l'enseignement. 

Dans un pareil état de choses, pouvait-on concevoir un projet 
plus beau et plus utile que d'expliquer et de réduire en art les 
procédés qui avaient produit les admirables chefs-d'œuvre de 
Platon? Mais, si la tentative était opportune, elle était en même 
temps bien hardie. Tracer les lois d'une dialectique univer- 
selle , dresser l'inventaire de toutes les ressources de la 
dispute , surprendre sous ses mille déguisements cet insaisis- 
sable Prêtée qu'on nomme la discussion, quelle œuvre gigan*- 
tesque ! Nous avons déjà dit qu'Aristote aime ces sortes de 
problèmes. Ils effraieraient toute autre intelligence que la 
sienne : pour lui , il les aborde avec courage , mais pourtant 
sans présomption. 

Nous verrons plus tard s'il a atteint le but. Ce serait déjà 
glorieux d'avoir seulement montré le chemin ; car rappelons- 
nous qu'il est le premier qui ait essayé de soumettre le 
raisonnement à dés règles. « Pour la rhétorique , dit-il dans 
l'épilogue de l'Organum, il y avait des travaux nombreux et 
anciens. Pour la science du raisonnement ^ au contraire , nous 
n'avions absolument rien d'antérieur à citer, et nos laborieuses 
recherches nous ont coûté bien du temps et des peines. » H 
avoue qu'il a dû laisser des lacunes dans son ouvrage, car il 
est difîicile d'atteindre du premier coup à la perfection : aussi 
réclame-t-il de ceux qui le liront quelque indulgence pour ses 
fautes , et , en même temps , quelque reconnaissance pour ses 
efforts (1). 11 me semble qu'on ne peut s'empêcher d'être 
touché en voyant ce vaste génie , après avoir terminé l'œuvre 
la plus prodigieuse qu'ait jamais conçue l'intelligence humaine, 
se présenter avec une telle réserve devant la postérité. Que 
dire après cela du docteur Reid , qui accuse Aristote de vanité 
et d'orgueil ? Il me parait , au contraire, donner ici une grande 
leçon de modestie , dont pourraient profiter les auteurs de 
bien des préfaces. 

(1) Héfulal. soj)hisl.,ch. XXX JV, §9 cl &uiv. 



— 28 — 



CHAPITRE IL 



QU^EST-€E QUE LES LIEUX COMMUNS OU TOttol? 



Connaîssant Tobjet des Topiques, nous avons à étudier 
maintenant Touvrage en lui-même , et à entrer avec Aristote 
dans les détails de l'exposition de sa méthode. Cette méthode 
consiste dans la théorie des lieux communs ( rôitoi) : tout le 
secret de la dialectique péripatéticienne est dans leur connais- 
sance. La première chose que nous avons à faire est donc de 
nous rendre exactement compte de ce qu'Aristote appelle de 
ce nom. J'aurais voulu pouvoir suivre , dans l'analyse des 
Topiques , l'ordre des matières ; mais il faut nous en écarter 
pour un instant. Aristote ne commence à s'occuper spécia- 
lement des lieux que dans le second livre : tout le premier est 
consacré à une théorie générale et préliminaire de la 
dialectique. Mais , pour comprendre cette théorie même , il 
est déjà nécessaire de savoir ce que c'est qu'un lieu. Je laisse 
donc provisoirement de côté ce premier livre pour chercher 
la définition des TOTTot. Du reste, si Tordre (jue nous allons 
suivre n'est pas calqué sur le plan de l'ouvrage, c'est au 
moins l'ordre le plus logique. Car, les Topiques ayant tiré 
leur nom du mot tottoç , il est naturel d'expliquer d'abord le 
sens de ce titre. 

Idée tausse qu'on se fait généralement des lieux communs. 

Il semble qu'il soit inutile de définir les lieux communs. 
Qui de nous ne croit savoir ce que c'est après en avoir entendu 
si souvent parler? 

S'il est une matière usée et rabattue, c'est celle-là sans 
contredit. Néanmoins, si nous nous demandions franchement 
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ce que nous avons appris de clair et de précis là-dessus dans 
les classes ou dans les livres , je crois que nous serions ^ort 
embarrassés, et que nous ne saurions seulement dire quelle 
est la nature des lieux : ^i ce sont des pensées ou des mots, 
des abstractions ou des réalités. En effet , Fidée que Ton s'en 
fait depuis long-temps est extrêmement confuse : chacun en. 
a parlé à sa manière , et les a conçus différemment. Les uns 
les considèrent comme des répertoires de preuves toutes 
faites , qu'on peut transporter dans tous les sujets. D'autres 
y voient les titres généraux d'une classification des raison- 
nements, et n'en font par conséquent que des mots, des 
étiquettes annonçant la nature de chaque espèce d'argument. 
D'autres enfin ne se prononcent pas, et se contentent 
d'appeler les lieux des procédés d'invention, des sources 
communes de développements. Autant d'auteurs , autant de 
définitions différentes. Cependant aucune de ces définitions 
n'est la bonne; car aucune n'est celle d'Aristote et des 
héritiers immédiats de sa doctrine. 

Faisons donc table rase de tout ce qu'on a pu dire sur les 
lieux communs hors de l'école péripatéticienne. Adressons- 
nous maintenant h celle-ci , et d'abord à son chef. 

Aristote n'a pas défini les roTroe. 

Une difficulté se présente ici. Aristote, qui commence 
toujours par définir avec une remarquable exactitude les 
choses dont il parle et les termes spéciaux dont il se sert, n'a 
point défini les lieux communs dans ses Topiques. Pour quel 
motif? C'est ce qu'il serait difficile de dire. Est-ce parce que 
le mot avait déjà été employé avant lui, et n'avait pas besoin 
de commentaire? On ne peut guère le supposer; car nous 
avons vu qu'il n'avait point eu de prédécesseur dans son 
œuvre ; et Cicéron dit aussi que la topique fut inventée par 
Aristote (1). Si le mot tottoç n'était pas un mot nouveau, il 
eût donc été emprunté à un autre art , et détourné de son 
acception. Mais alors il aurait été plus que jamais nécessaire 
d'en préciser le sens. 

{i) Via ah Aristotele inventa. (Top , c. I.) 
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Àrlstole a-t-il donne , dans un ouvrage aujourd'hui perdu , 
la définition que nous cherchons ? Ce serait plus vraisem- 
blable ; car son commentateur Alexandre d'Âphrodise nous 
apprend qu^il avait composé, outre les Topiques, plusieurs 
livres sur la dialectique (1); et Ton voit dans le catalogue de 
Diogène Laërce bien àfis titres de Traités de logique qui ne se 
retrouvent pas dans TOrganum. Cependant il serait encore 
bien étonnant qu'Alexandre d'Aphrodise, qui devait con- 
naître les écrits dont il parle , n'en eût pas tiré la définition 
des lieux si elle s'y fût trouvée. 

Faut-il croire enfin que le Stagirite avait réservé pour ses 
leçons du Lycée l'explicsttion détaillée des roTrot, et qu'il a 
négligé pour cela d'y insister dans son livre? Je serais assez 
porté à admettre cette dernière hypothèse ; car il y a dans 
toute la Logique un grand nombre de passages obscurs, 
incomplets, qu'on doit moins considérer comme des expo- 
sjjtions que comme des résumés de théories développées dans 
l'école. Toute l'antiquité avait déjà remarqué ces lacunes et 
ces obscurités dans le texte d'Aristote , et plusieurs critiques 
les expliquaient en disant que le Stagirite avait enveloppé ses 
doctrines de mystères, et s'était plu à rester impénétrable à 
la foule (2). Sans aller aussi loin , nous pouvons croire à coup 
sûr qu'Aristote écrivait sa Logique bien plutôt pour ses 
disciples que pour le public ; et il n'est pas étonnant que ses 
livres aient eu souvent besoin de ses leçons pour commen- 
taires. 

Les roTTot d'Arislote sont des propositions. 

Quoi qu'il en soit , si la définition des lieu^ communs n'est 
pas formellement inscrite dans les Topiques , il n'est pas 
difficile de reconnaître ce que l'auteur entend par ce mot. 

Ses TOTToi sont des propositions exprimant une vérité 
générale. 

Nous allons le prouver par quelques passages de ses ou- 
vrages. Dans sa Rhétorique (liv. II, ch. XXII, § 13), au 

(1) Alei. d*Aph.. Etç rd a' tc5v Tottcxûv , p. 5, Aldc. 
[V. V. Aulu-Gelle, Nuits aU., liv. XXII , ch, V. 
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moment où il va parler des lieux commuas oratoires, il 
s^exprime ainsi : « Traitons maintenant des éléments des 
enthymèmes ( rà (iToi)reîu twv èv0i/fx>î^âTwv Xgywjxsv ). Ces éléments 
sont la même chose que ce que j'appelle les lieux ». Or qu'en- 
tend-il par élément d'un raisonnement? Il le dit dans la Méta- 
physique ( liv. IV, ch. III) : « Les démonstrations premières (ot 
irps^Ki àiToSei^iiç ) , qui se trouvent employées dans un grand 
nombre de démonstrations ultérieures, s'appellent les éléments 
des démonstrations ». Il est facile de reconnaître dai^ les 
sciences ces irpcôTcci «Tro^gif «tç. Ce sont les vérités démontrées d'a- 
bord, et sur lesquelles s'appuient ensuite un grand nombre de 
théorèmes. £n géométrie , par exemple , ce sont des proposi- 
tions de ce genre : Tom les angles droits sont égaux; — Le 
périmètre enveloppant est plus long que le périmètre enveloppé. 
Voilà des éléments parfaitement conformes à la définition 
d'Aristote. 

Le syllogisme dialectique ne différant de la démonstration 
que parce qu'il est formé de prémisses probables , et non 
nécessaires , ces éléments devront être , par analogie , les 
premiers principes reconnus comme probables, c'est-à-dire 
les propositions exprimant une vérité générale admise par 
tous les hommes , et pouvant servir à prouver la vérité de 
beaucoup d'autres propositions. Tel sera le principe suivant : 
Ce qu'on affirme d'un tout peut être affirmé de chacune de ses 
parties. N'est-il pas évident, en effet, qu'il pourra jouer, dans 
la discussion et dans le discours , le même rôle que jouent en 
géométrie les vérités que je rapportais tout à l'heure? Il 
deviendra donc un des éléments du raisonnement dialectique ; 
il sera iin lieu. 

Dans le chapitre de la Rhétorique que j'ai déjà cité , 
Âristote me semble déclarer formellement que le mot Tôiroc 
s'applique à des propositions. • « Nous avons énuméré , dit-il, 
les lieux de toutes, les espèces d'enthymèmes ; car nous avons 
rapporté sur chacune d'elles un choix de propositions ( è^uhy- 

fAÉvo» yxp ai nporoLaetç izepi êxacTÔv eiaiv ) ; de sorte qu'on sait de 

quels lieux il faut tirer de^ arguments sur le bon et le 
mauvais , sur le beau et le laid, etc (1). » Je ne comprends 

(î)Rhél.,liv. II, ch. XXII, §16. 
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pas ce que pourrait signifier ici le mot nporâ(7stç s'il ne s'ap- 
plique pas aux TOTTot euK-mémes, dont le nom se trouve avant 
et après ce mot. Il est souvent question de la irpÔTwnç dans 
toute la Logique : ce n'est pas une expression vague et in- 
déterminée; elle désigne bien la proposition qui énonce un 
jugement , FafErmation ou la négation qui doit entrer dans 
le syllogisme (1). Nous pouvons donc déjà conclure, d'après 
Aristote , sans trop de témérité : 

i» Que les lieux communs sont des propositions exprimant 
les vérités probables les plus universelles ; 

2° Que ces propositions sont les éléments de tous les rai- 
sonnements dialectiques. 

Déflnition de Théophrasle. 

Ce résultat ne repose encore que sur des interprétations. 
Nous allons trouver dans les commentateurs des témoignages 
plus positifs. 

Théophraète, disciple du Stagirite et fidèle héritier de ses 
doctrines , avait composé comme lui des Topiques. Il y fit ce 
que son maître avait omis dans les siens : il donna une défi- 
nition des lieux communs , qu'Alexandre d'Aphrodise nous 
a conservée : « Théophraste, dit celui-ci , définit les lieux de 
la sorte : Un lieu est un principe universel ou élément , d'où 
nous tirons les principes particuliers de chacun de nos rai- 
sonnements ; il est déterminé dans son acception générale , 
et indéterminé quant h ses applications : ô.otÇerat 6 eiôfputrzoç 

TOV TOTTOV OUTWÇ ' TOTTOÇ £(TTÎv àp^T^ TtÇ Ti (TTOl)rSÎOV à^'ou Xo(^6cévO|Xev 

TKç Tzspi exatTrov àp^àç^ r^ ireptypKfç yÀv WjOtffpsvoç , Totç^éxa© èxaffra 

àopifTToç (2) ». On voit que Théophraste emploie la même expres- 
sion qu'Aristote [frroiyjîoy ) pour désigner les TOTroe ; ce qui doit 
nous faire supposer que sa définition est bien conforme à la 
pensée du maître. Il y joint le moi principe (àp^), qui appar- 
tient aussi à la langue d'Aristote , où il «st souvent appliqué 
aux vérités premières , aux axiomes. Ce dernier sens convient 
parfaitement à l'idée que nous avons donnée tout à l'heure 

(1) Voir sur ce mot les Premiers Ânalyt. , eh. I et II. 
!2) Alei. d'Aphr., E^stô |S' t«v ToTrexôv, p. 67. 
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des lieux. Ils seraient, suivant Théophraste, les axiomes de 
la dialectique. 

Ces principes ou axiomes sont , dit-il , des vérités abstraites : 
ils ne s'appliquent pas à telle question plutôt qu'à telle autre 
(rotç x«0*exa(rTa à6pi<rzùt] ; ils peuvent s'appliquer également à 
tout. Pour nous en servir dans Fargumentation , nous en tirons 
des propositions concrètes qui s'adaptent aux sujets que nous 
traitons , et qui deviennent les majeures de nos syllogismes 

( à(fo\> "kaii^divotuv irspi cxacrov àpx'iç )• 

Explication d'Alexandre d'Aphrodise. 

La définition de Théophraste est très-précise , comme toutes 
celles des péripatéticiens. On peut la trouver trop savante 
peut-être , et par conséquent un peu obscure* Le commenta- 
teur y ajoute un exemple qui en éclaircit tous les détails de 
manière à satisfaire les esprits les plus exigeants. Je le laisse 
parler : « Voici un lieu : Si une chose a td caractère, son 
contraire a un caractère contraire. Cette phrase , cette propo- 
sition est déterminée dans son acception générale ; car ce 
qu'elle aflîrme , elle l'affirme absolument de tous les contraires. 
Cependant elle ne détermine pas encore si cela est dit de tel 
contraire ou de tel autre. Mais , partant de ce principe général , 
nous pouvons raisonner sur tous les contraires. En effet, 
supposons que l'on cherche si le bien est utile : nous formerons 
du lieu commun "précédent une proposition applicable au 
problème proposé , à savoir que , si le mal est nuisible , le bien 
est utile. Or cette proposition tirera son existence et sa vrai- 
semblance du lieu même que nous avons cité (1). » Il n'y a 
plus ici à s'y tromper ; nous ne sommes plus réduits à des 
conjectures et à des suppositions : l'écrivain cite lui-même un 
lieu , et ce lieu est bien une proposition, une vérité générale , 
ainsi que nous l'avions dit. 

Opinions des principaux commeutateors. 

La définition de Théophraste et l'explication d'Alexandre 
d'Aphrodise ont été acceptées et reproduites par les com- 

(1) Alex. d'Aphrod., ib., p. 08. 
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mentateurs dont l'opinion a le plus de poids dans cette 
matière. 

Boëce, dans son traité De differeniiis topicis, appelle les 
TOTToe des propositions premières ou principales , propositiones 
maocimas. Ces propositions sont toutes celles qui sont évi- 
dentes par elles-mêmes, et qui n'ont besoin d'aucune autre 
proposition pour être démontrées : ce sont précisément nos 
axiomes. « Cum sint propositiones quœ per se notœ sint, tum 
nihil ulterius habeant quo demonstrentur, hœ maximœ et prin-' 
cipaks vocantur (1 ) » . L'auteur ajoute que ce sont ces principes 
généraux qui donnent au raisonnement sa valeur. Tantôt ils 
sont exprimés dans le syllogisme , tantôt ils sont sous- 
entendus ; mais , dans un cas comme dans Fautre , c'est 
toujours sur eux que s'appuie l'argumentation. 

On a toujours cité Averroës comme le plus intelligent et 
le plus complet de tous les commentateurs du moyen-âge. 
Lui aussi juge les lieux comme nous venons de le faire. Il 
rappelle les définitions de Théophraste et d'Alexandre , et se 
rarïge complètement de leur avis. « Un lieu, dit-il, est un 
principe ou élément d'où nous tirons les propositions de nos 
syllogismes dans toute espèce de problèmes particuliers. 
Locm est principium quoddam et elementum a quo sumuntur 
propositiones cujmlibet syllogismorum qui fiunf deprobkmatibus 
particularibus in unaquaque arte (2) ». Le savant Arabe trouve 
aussi la confirmation de cette opinion dans le passage de la 
Rhétorique que j'ai cité : « Cette définition, ajoute-t*il, est la 
même que celle* qu'Aristote a donnée dans le livre de la 
Rhétorique; car il y dit que les lieux sont les éléments du 
syllogisme^(3) ». 

Mais , parmi tous les commentateurs , ceux qui se sont 
exprimés le plus nettement sur la question (]ui nous occupe 
sont les professeurs de l'Académie de Venise, qui firent 
paraître au milieu du x?p siècle une nouvelle paraphrase des 
Topiques d'Aristote , dont le fond est emprunté à Alexandre 

(1) Boëce, De differenti%$ topicis, liv. II, p. 3. 

(2) Avcrroës. Commentaire des Topiques d*Arist,y liv. 1, 1'^' appcod. 

(3) Ibid., Ibid. 



— 35 — 

d'Aphrodise. Ils y reproduisent d'abord la définition de 
Théophraste , et la rapprochent de celle de Boëce , qui en est 
comme Fintelligente explication. Ils font remarquer ensuite 
que Cicéron s'est écarté de cette doctrine; et ils avertissent 
de ne pas confondre ses roivot avec ceux d'Aristote , car cette 
erreur était universelle de leur temps. Cicéron donne le nom 
de lieux à des mots ; le Stagirite , à des vérités générales. 
« Remarquons , disent-ils , quQ M. Tullius ne comprend pas 
les lieux comme Aristote et les péripatéticiens. Ceux-ci 
entendent par lieu une proposition universelle évidente et 
connue (propositio universalis manifesta et nota) , qu'on a 
appelée plus tard principale (maœima) , et qui contient en 
puissance, sous une forme générale et indéterminée, beau- 
coup d'autres propositions, comme on le voit par la 
définition de Théophraste.... Cicéron, au contraire, entend 
par liefox les termes (terminosj d'où on tire ces mômes 
propositions (1). » Les commentateurs vénitiens comparent 
ces deux manières d'envisager la topique ; et ils n'ont pas de 
peine , comme nous le verrons dans la suite , à démontrer là 
supériorité de la doctrine du philosophe grec sur celle de 
l'orateur latin. 

La recherche des rô^ot est-elle possible ? 

Après tous les témoignages que nous venons de ragporter, il 
est bien établi , je le pense , c^u' Aristote a voulu appeler roTrot 
des vérités premières admises par tout le monde , confirmées 
par la conscience et le sens commun. Comme la démonstration 
procède des axiomes nécessaires , la dialectique procède des 
axiomes probables , c'est-à-dire des lieux. 

On me dira peut-être : Qu'est-ce qu'un axiome probable? 
En existe-t-il? Doit-on assimiler la discussion à la science? 
Celle-ci repose sur des principes fixes et étemels ; celle-là n'a 
d'appui que dans l'opinion. Or l'opinion n'est-elle pas chan- 
geante? et ce qui est changeant peut-il s'asseoir sur des bases 
certaines? Je répondrai qu'il suffit de jeter les yeux sur les 

fi) Nova explanatio Topicorum in Àcademia t^eneto , .15()9 , page 29. 
(Bibliolh. Mazar. ) 
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ouvrages des philosophes et des orateurs depuis l'origine du 
monde pour s'assurer que la dialectique a bien aussi ses prin- 
cipes. Les dialogues de Platon ont-ils. cessé d'être vrais? Les 
éléments dialectiques qui composent leurs ingénieuses déduc- 
tions sont-ils plus douteux pour nous que pour les Grecs? Les 
arguments de Démosthène nous paraissent-ils avoir perdu de 
leur probabilité et de leur force , ou pouvoir jamais cesser de 
porter la conviction dans les esprits ? Non certes. Si donc le 
raisonnement dialectique mène à des conclusions aussi 
durables, c'est qu'il a, lui aussi, la vérité pour fondement; 
c'est qu'il a ses idées premières , sûres et certaines , comme la 
science a les siennes. La seule différence qu'il y ait entre les 
unes et les autres, c'est que les principes de la discussion et 
du discours ne s'imposent pas impérieusement aux intelli- 
gences , comme des axiomes de géométrie : ils se font recon- 
naître par le bon sens, et accepter sans violence par la 
réflexion. 

• Faisons un retour sur nous-mêmes ; et nous verrons que 
l'esprit humain est riche en idées de ce genre. Chaque jour 
l'expérience de la vie , la comparaison des choses , l'observa- 
tion du cœur et des passions , enfin la lecture et le com- 
merce des hommes ne nous découvrent -ils pas quelque 
vérité du sens commun? Voilà des éléments de la dialectique. 
Qu'est-ce aussi que ces maximes , ces proverbes que les géné- 
rations se* transmettent comme un dépôt de sagesse , sinon le 
résumé de tous les principes usuels de notre conduite et de 
nos raisonnements? Voilà encore des axiomes probables. Ce 
sont les plus triviaux sans doute , ce sont ceux de la foule des 
hommes. Outre ceux-là , le penseur en a d'autres qu'il puise 
dans l'étude , et dont il va toujours grossissant le nombre à 
mesure qu'il acquiert plus de lumières ou de pratique. Il y a 
donc, on le voit, dans nos intelligences une multitude 
de ces vérités vulgaires auxquelles ceux qui raisonnent font un 
appel journalier. 

Mais on va me faire par cela même une objection nouvelle. 
Puisque le nombre de ces principes est si considérable , 
comment les étudier, comment les atteindre ? La recherche 
en est impossible. Oui , sans doute , elle serait impossible 
si on voulait énumérer ces principes tels que nous les con- 
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naissons, tels que nous les employons. Car nous leur donnons 
toujours dans notre esprit une forme particulière ; nous les 
appliquons à tel ou tel ordre d'idées ; nous ne les généralisons 
jamais. Ainsi nous disons en morale : La vertu est la fin de 
Vhomme, parce que le crime répugne à sa nature. Nous disons 
en politique : Evitons la guerre, car c'est la paix qui fait le 
bonheur des peuples. Nous disons en littérature : Respectez les 
règles , car celui qui les viole n'a jamais eu de succès durable. 
Nous ne songeons pas que toutes ces propositions ne sont que 
des cas particuliers d'une même formule , de celle que nous 
avons vue il n'y a qu'un instant dans Alexandre d'Aphrodise , 
et qui exprime la relation des contraires. Si nous pouvions 
ramener ainsi tous les principes de nos raisonnements à leur 
expression la plus générale et la plus simple , nous n'en 
trouverions pas un aussi grand nombre qu'on peut le croire 
au premier abord. 

Or c'est précisément cette forme abstraite et universelle 
des axiomes probables que cherche l'auteur des Topiques, 
puisque c'est là ce qu'il appelle les lieux. Sa tentative n'est 
donc pas une œuvre chimérique; son but n'est pas impos- 
sible à atteindre. Disons même que c'est une conception 
grande et originale , qui ne pouvait avoir pour auteur qu'un 
Aristote. 

Ce qui doit surtout nous frapper dans cette théorie, c'est le 
rapport si simple qui unit la dialectique à la démonstration , 
qui rapproche le raisonnement probable du syllogisme 
rigoureux de la science. A quelque matière qu'il s'applique , 
Fesprit humain s#t donc invariablement les mêmes lois dans 
ses argumentations. En toutes choses , il part des premiers 
principes. Dans les sciences exactes , ces principes sont les 
vérités éternelles et absolues. Dans l'éloquence , dans la vie 
ordinaire , ces principes sont les opinions communes à tous 
les hommes. C'est là la seule différence entre des raison- 
nements qui nous paraissent si opposés. Pour tout le reste, 
le philosophe et Torateur procèdent comme le mathématicien. 
Quelle que soit la brillante parure dont ils revêtent leurs 
preuves , on y trouve toujours au fond les mêmes choses : des 
principes admis , et des conséquences tirées de ces principes 
par le syllogisme Or, comme celui qui possède les axiomes 
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de ia science possède la science , ainsi celui qui aura en sa 
puissance les axiomes du probabilisme , c'est-à-dire les 
premières croyances de Thumanité , ou lieux communs , sera 
maître des discussions , et pourra , s'il a le talent de se servir 
-de ces ressources , gouverner à son gré les opinions et les 
intérêts. Tout se tient donc dans ce vaste système logique 
d^Aristote : c'est Fencyclopédie du raisonnement humain. 



©-0- 



— 39 



CHAPITRE III. 



PREMIER LIVRE DES TOPIQUES ; THÉORIE GÉNÉRALE DE LÀ 

DIALECTIQUE. 



J'arrive à la partie la plus ingrate de ma tâche , quoique ce 
soit la plus importante : je veux dire Texposition de la théorie 
d'Aristote et le compte-rendu de son ouvrage. Ce travail est 
difficile pour plusieurs raisons : d'abord à cause de l'obscurité 
et de la confusion qui se rencontrent plusieurs fois dans le 
texte ; ensuite , et surtout , à cause de la subtilité dies idées , 
jointe à la concision du style. Les analyses de l'auteur sont 
si délicates , ses observations si fines et si minutieuses , son 
langage est en même temps si bref et si serré , qu'on est perpé- 
tuellement en danger, en le traduisant , de ne pas faire saisir 
sa pensée , ou , si on veut l'expliquer, de tomber dans le ver- 
biage. Ce qui arrête et rebute aussi dans l'étude d'Aristote , 
c'est que les idées principales ne sont pas assez mises en 
lumière; les points importants de la doctrine, qui devraient 
être détachés du fond de l'ouvrage , sont souvent perdus au 
milieu de détails curieux, mais sans utilité, et djans un dédale 
de distinctions subtiles de choses et de mots , qui font déjà 
pressentir la scolastique. Ces défauts ont été signalés depuis 
long-ten^s dans presque tous les écrits dWristote ; ils se font 
plus particulièrement remarquer dans celui-ci : car on sait 
par Gicéron quelle a toujours été la réputation des Topiques. 
A tous ces titres , j'ai peut-être le droit de réclamer quelque 
indulgence. Je m'attacherai surtout aux parties essçntielles de 
l'ouvrage ; je passerai légèrement sur tout ce qui ne me 
paraîtra qu'accessoire. J'aime mieux être clair en abrégeant 
que de m'exposer à devenir confus pour vouloir être trop 
complet. 
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, Le premier livre des Topiques, que nous abordous en ce 
moment , renferme , comme je Tai dit plus haut , la théorie 
générale de la dialectique. Cette théorie comprend quatre 
points principaux. Le premier nous est déjà connu : c'est Tex- 
piicatipn du but de Fouvrage et de son utilité. Les trois autres 
traitent : 

1" De la division des questions dialectiques en quatre 
espèces ; 

2° Des deux méthodes d'argumentation , induction et 
déduction ; 

3° Des moyens ou instruments géniéraux (o/jyava) pour se 
procurer les éléments du raisonnement. 

Division des questions dialectiques. 

On appelle question ou problème dialectique tout ce qui 
peut être mis en discussion. 

Toute proposition probable peut devenir une question. Car 
la proposition et la question ne diffèrent que par la forme (1). 
Si je dis : Le monde est étemel, j'énonce une proposition. Si 
je dis : Le monde est-il étemel, ou mm .5* c'est un problème. 11 y 
a donc autant d'espèces de problèmes qu'il y a d'espèces de 
propositions. L'auteur en compte quatre. En effet , qu'appelle- 
t-on en logique une proposition? C'est une énonciation par 
laquelle on affirme ou on nie une chose d'une autre. Or tout ce 
qu'on peut nier ou affirmer d'une chose est : 

Ou la définition de cette chose , comme quand on dit : 
Uhomme est un animal raisonnable; 

Ou l'une de ses propriétés (son propre, en langage scola- 
stique) ; par exemple : Le propre de la béte est Vinstinct; 

Qu son genre : L'âm^e est une substance; $ 

Ou l'un de ses accidents, c'est-à-dire une des choses qui 
peuvent lui arriver ou ne pas lui arriver ; par exemple : Tel 
homme est juste ; — Tel homme est savant. 

Toutes les propositions possibles rentrent dans Tune ou 
l'autre de ces quatre catégories. Par conséquent toutes les 
questions y rentrent aussi (2). 

(1) Top., Ht. î, eh. IV, §4. 

(2) Ibid., )b., §2. 
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Les quatre espèces de propositions ou de questions sont 
très-distinctes les unes des autres , et séparées par des diffé- 
rences qu'il importe de connaître. 

La définition exprime l'essence d'une chose. Dans la défini- 
tion , le sujet et l'attribut peuvent être pris réciproquement 
l'un pour l'autre ; car, si je dis que l'homme est un animal 
raisonnable , je pourrai dire tout aussi bien que tout animal 
raisonnable est un homme. 

L'auteur fait voir que la question de la définition comprend 
aussi les questions d'identité , par lesquelles on prouve qu'une, 
chose est la même qu'une autre. Toute définition est , en 
effet, une identité (1). 

Le propre n'exprime pas l'essence de la chose , mais un 
caractère qui n'appartient qu'à cette chose seule. Un des 
propres de l'homme est de rire ; car l'homme seul a cette 
faculté ; elle le distingue de tous les animaux , sans cependant 
indiquer ce qu'il est. Le propre , comme la définition , peut 
être pris réciproquement pour son sujet , puisqu'il n'appar- 
tient qu'à lui (2). Si le propre du triangle est d'avoir la somme 
de Ses angles égale à deux angles droits , toute figure dans 
laquelle cette somme égalera deux droits sera un triangle. 

Le genre est ce qui est attribué essentiellement à plu- 
sieurs objets différents en espèces; ou encore, le genre est la 
réponse qu'on ]peut faire à cette question : Qu'est-ce que telle 
chpse (3)? Par exemple : Qu'est-ce que la vue? — C'est un 
sens. Le genre ne peut pas être pris réciproquement pour le 
sujet auquel on l'attribue ; car il a toujours plus d'étendue que 
.lui. Ce qui distingue le genre, c'est qu'il entre dans la défini- 
tion de la chose comme premier élément ; car toute définition 
comprend , comme on sait , le genre et la différence spécifique. 

A la question de genre Aristote rattache la question de dif- 
férence. En effet les différences rentrent dans les genres, 
puisqu'elles sont les qualités distinctives des espèces de ces 

genres : T>3v ^ta^opàv wç oucav ysvtxlo^f , o^oO tw yévei TaxTSOv (ch. IV, 

§ 2). Nous venons de voir aussi que le caractère de la diffé- 

[i) Top., liv. I, chap. V , § 4. 
(2) Ibid., ib., § 5. 

13) Ibid., ib., § 6. 
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rence, aussi bien que du genre, est d'entrer comme élément 
dans les définitions. 

Vacddent diffère de tout ce qui précède en ce qu'il n'est pas 
inhérent à la chose : c^est ce qui peut être ou ne pas être à un 
même sujet (1 ). Ainsi la justice , le bonheur, sont des accidents 
chez l'homme; car l'homme peut être juste ou injuste, 
heureux ou malheureux. 

Aristote range encorfe parmi les questions de Faccident 
toutes les questions de comparaisons , qui sont celles dans 
lesquelles ou discute si une chose convient mieux à tel sujet 
qu'à tel autre. Il montre que la comparaison ne peut s'appli- 
quer qu'à l'accident; car l'accident seul est susceptible de 
degrés. Un genre ne peut pas être attribué à un sujet plus ou 
moins qu'à un autre ; il doit être attribué absolument , ou ne 
pas l'être du tout. 11 en est de même de la définition et du 
propre. Toute question de comparaison est donc une question 
d'accident. 

Ainsi , en résumé , l'accident , le genre , le propre , la 
définition , sont les seuls points sur lesquels puisse porter 
une discussion. 11 n'y a pas d'autres sujets possibles d'angu- 
mentation que ceux-là. L'auteur tient beaucoup à nous en con- 
vaincre ; car tout son système est échafaudé sur cette division 
des problèmes. Aussi ne se contente-t-il pas de le prouver par 
l'expérience ; il le démontre scientifiquement f)ar la méthode 
dichotomique. « Quand on attribue, dit-il, une chose à une 
autre , il faut nécessairement que cet attribut soit réciproque 
ou ne le soit pas. S'il est réciproque, ce sera une définition 
ou un propre : définition , s'il exprime l'essence de la chose ; 
propre, s'il ne l'exprime pas... Si l'attribut n'est pas réci- 
proque, il faut qu'il fasse partie ou ne fasse pas partie de la 
définition du sujet. S'il en fait partie , il est genre ou diffé- 
rence; s'il n'en fait pas partie, il est clair qu'il est acci- 
dent (2). » J'ai rapporté ce raisonnement tout entier, afin de 
faire voir jusqu'à quelle minutieuse exactitude descend 
quelquefois Aristote. 

Les quatre espèces de questions que nous venons d'exa- 

(l)Top., liv. I, ch. V, §8. 
(2) lbi(»., . ib , ch. VIII , § 2. 
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miner ont été appelées par les scolastiques les quatre attribiUs 
dialectiques. Il eût mieux valu peut-être leur conserver le; nom 
de questions ou de problèmes, 11 ne faut pas les confondre avec 
les cinq uni versaux de Porphyre, célèbres aussi dans l'école 
péripatéticienne, et qui sont : le genre, Vespèce, là différence , 
le propre et Vaccident, Le docteur Reid a fait cette confusion 
dans son analyse de rOrganum(l). Les universaux de Porphyre 
sont une classification des mots ou termes généraux qui 
peuvent servir d'attribut à un sujet. La division d'Aristote 
n'est pas une classification de mots , mais de problèmes. 
Voilà pourquoi il y fait rentrer la définition ; tandis qu'elte 
est exclue des universaux , parce qu'elle n'est pas un attribut 
simple, mais complexe, exprimant à la fois le genre et la 
différence, qui sont déjà des universaux tous deux. On a 
pu remarquer, au contraire, que l'espèce et la différence , 
rangées parmi les universaux , ne font point partie des 
questions dialectiques ; elles se rattachent au genre. Nous 
l'avons déjà fait voir pour la différence; c'est encore plus 
évident pour l'espèce ; car discuter si une chose est l'espèce 
d'une autre , c'est bien discuter si cette autre est le genre de 
la première. La théorie des ubiversaux et celle des attributs 
dialectiques n'ont donc pas le môme objet. Il faut avouer 
toutefois qu'elles ont beaucoup de points de ressemblance. 
C'est ce qui a fait dire souvent que Porphyre %vait puisé la 
doctrine de son Introduction dans les Topiques. 

Je reviens à mon sujet. La distinction des problèmes en 
quatre espèces sert de base à toute la théorie des Topiques , 
comme je l'ai annoncé tout à l'heure. En effet , l'auteur donne 
des TÔTTot particuliers pour chaque espèce de questions. De la 
sorte, l'exposition générale des lieux communs se trouve 
divisée en quatre parties : 

Les lieux de l'accident , qui comprennent les livres II et 111 ; 

Les lieux du genre , qui comprennent le livre IV ; 

Les lieux du propre , qui comprennent le livre V ; 

Les lieux de la définition, qui comprennent les livres VI 
et Vil. 

Âristote n'a pourtant pas considéré cette division comme 

(1) ïleid, t. I,p. 135. 
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absolument indispensable. Il avoue (|u'on pourrait faire 
rentrer toutes les questions dans celle de la définition. C'est 
que , en effet, la définition comprend tous les problèmes en 
puissance ; car, pour l'établir ou la réfuter, il faut prouver 
d'abord qu'elle convient ou ne convient pas au défini d'une 
manière absolue, ce qui se confond avec une question 
d'accident. Il faut prouver ensuite qu'elle renferme ou ne 
renferme point le genre et la différence spécifique du défini ^ 
ce qui est une question de genre ; enfin , qu'elle peut être 
prise réciproquement pour son sujet , ou non , ce qui est une 
question de propre. Toute question de définition suppose donc 
une question de propre , une question de genre , une question 
d'accident. S'il en est ainsi, on pourrait rattacher toute la 
série des lieux communs au seul problème de la définition , 
puisque tous les lieux peuvent servir à réfuter et à défendre 
cette dernière. Aristote pourtant n'a pas voulu suivre ce plan. 
« D'abord, dit-il, il ne serait pas facile de trouver une 
méthode unique et générale pour toutes ces choses; et, la 
trouvât-on , elle serait très-obscure et peu praticable. Au 
contraire , si on établit une méthode spéciale pour chaque 
genre de problèmes , la recherche de la solution deviendra 
beaucoup plus facile (1) ». 

Quoi qu'en dise Aristote , je crois qu'il s'est considéra- 
blement exagéré les difficukés d'une topique unique. Sa 
fnéthode d'ailleurs ne renferme pas moins d'inconvénients 
que celle qu'il blâme , comme nous le verrons plus tard. Ses 
successeurs n'ont pas été aussi timides que lui. Alexandre 
d'Aphrodise nous apprend que Théophraste avait déjà réduit 
à deux les questions dialectiques , faisant rentrer dans la 
définition le propre et le genre. Thémiste acheva cette réforme, 
et confondit tout dans le seul problème de la définition. 

Il ne faat pas discuter indifEéremment sur lout. 

Aristote a dit en commençant que toute proposition pro- 
bable pouvait devenir une question. Gela est vrai eu théorie ; 
mais , dans la pratique , il ne serait pas bon de mettre indif- 

(i)T()p., liv. 1 ,ch. VI, § t 
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Téremment en discussion toutes sortes de problèmes. L'auteur 
consacre quelques chapitres à déterminer quelles sont les 
questions sur lesquelles on peut raisonnablement disputer, et 
celles dont on doit s'abstenir. 

Il interdit d'abord toutes celles qui supposeraient un doute 
absurde. Ainsi il serait ridicule de poser ce problème : La 
neige est-^lle blanche , au non ? a Car il n'y a qu'à s'en rap- 
porter, sur ce point , au témoignage d^s sens (i). » 11 interdit 
encore toutes les questions immorales, comme celle-ci : 
Favir-il honorer les Dieux ? Fayi-4l chérir ses parents , ou non ? 
Il serait lâuperflu de répondre à celui qui en douterait : il aurait 
plutôt besoin , comme dit l'auteur, d'être châtié. 

Ces principes s'appliquent aux discussions des écoles. 
Aristote songe presque toujours , dans son livre , aux exer- 
cices du Lycée. Il veut combattre ici dans l'esprit de ses 
disciples la tendance à batailler sur des propositions à 
l'égard desquelles tout le monde, doit demeurer d'accord. 
C'était la mode, du temps des sophistes, de soutenir des 
causes impossibles , de faire briller son esprit en plaidant , 
contre la conscience humaine , en faveur de quelque paradoxe 
monstrueux. De pareilles discussions portaient atteinte au 
sentiment moral ,, et habituaient l'esprit au doutent au 
scepticisme. Aristote proscrit avec raison de pareils sujets ; 
et , si l'on se rappelle combien l'esprit des Grecs a toujours 
été porté vers la subtilité et la sophistique , on reconnaîtra 
que cette précaution n'était pas inutile. 

Néanmoins l'auteur fait une concession au goût de la 
dispute et au besoin de varier les exercices des écoles : il 
permet de mettre quelquefois en discussion certaines opinions 
douteuses et même invraisemblables , qu'il appelle des thèses, 
Bédeiç. a La thèse, dit-il , est une idée paradoxale avancée par 
quelque philosophe célèbre ; par exemple , qu'on ne peut con- 
tredire qujoi que ce soit, selon Antisthène ; ou bien, que tout est 
en mouvement , selon Heraclite (2). » La discussion de ces 
sortes de questions touche de bien près aux exercices des 
sophistes. Cependant ce n'est pas encore de la sophistique; 

(1) Top., liv. I , ch. XI. §9. 
(2)lbid,ib.,ch.II,§5. 
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car on sait , dans les thèses , que les opinions que nous sou- 
tenons ne sont pas les nôtres : c'est un rôle que nous jouons : 
nous nous faisons les avocats d'un personnage absent. 
Avouons toutefois qu'il y a là quelque danger pour le cœur et 
pour l'intelligence ; car on s'habitue bien vite ainsi à parler 
sans conviction. Aristote paraît se préoccuper plus que ses 
contemporains de cet inconvénient ; car il nous avertit de ne 
pas confondre la thèse avec la question dialectique , comme 
on le faisait généralement de son temps, a Habituellement , 
dit-il , presque toutes les questions sont appelées des thèses, s 
Ce n'est pas que la distinction de ces deux mots soit bien 
importante; mais la distinction des deux choses l'est 
beaucoup. 

Des deux méthodes d'argomenlalion. 

La troisième partie du premier livre traite des deux mé- 
thodes d'argumentation. Dans la dialectique , comme dans les 
sciences , il y a deux manières de raisonner. Par l'une , on 
va du général au particulier ; par l'autre , du particulier au 
général. La première est la déduction , qu'Aristote appelle le 
sylloepme ; la seconde est l'induction , ÈTraywyii. Un chapitre 
très-court leur est consacré (liv. I, ch. Xfl). L'auteur n'a pas 
jugé nécessaire d'insister sur ce sujet car il l'a traité com- 
plètement dans les Analytiques. Il y a fait voir en quoi 
consistent ces deux formes de raisonnement, et quels sont 
leurs rapports et leurs différences. 

Il ajoute seulement ici quelques mots sur l'utilité de 
chacune des deux méthodes. Suivant lui , « l'induction est 
plus persuasive , plus claire et plus accessible au vulgaire ; le 
syllogisme, au contraire, est plus puissant et plus im- 
périeux (i) ». On devra donc se servir de l'induction quand 
on s'adregsera à la foule , quand on discutera avec des inter- 
locuteurs à qui les idé^s générales ne sont pas familières : 
c'est ce que faisait souvent Socrate dans sou enseignement de 
la place publique. Mais on se servira plutôt de la déduction 
quand oh parlera à un auditoire instruit, à des philosophes. 

(1)Top,liv. T, ch. XII, § 0. 
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Aristote le recommande lui-même dans le dernier livre de 
ses Topiques : « Il faut employer, dit-il , avec un débutant le 
procédé de Finduction , et celui du syllogisme avec Fhomme 
habile (1). » 

Des instraments dialectiques. 

Jusqu'à présent notre auteur a présenté sa théorie d'une 
manière assez claire. 

La topique est une méthode pour discuter sur toutes 
choses. • 

Les questions auxquelles elle s'applique peuvent se réduire 
à, quatre espèces : les questions de définition, de propre, 
de genre , d'accident. 

Enfin elle emploie les deux procédés de raisonnement 
communs à toutes les sciences : l'induction et la déduction. 

Ce qui suit n'est pas aussi facile h expliquer. Les six 
derniers chapitres du premier livre renferment une doctrine 
qui est toujours demeurée fort obscure : c'est celle des instru- 
ments dialectiques, comme on l'a nommée dans l'école péripa- 
téticienne. 

Les instruments dialectiques, suivant les paroles de 
l'auteur, sont des moyens , des procédés particuliers destinés 
à nous fournir en abondance des syllogismes et des inductions 

Mais ces paroles sont embarrassantes ; car il semble que ces 
procédés et ces moyens doivent être les lieux eux-mêmes. 
Cependant , dans la théorie du premier livre , il n'est pas 
encore question des lieux , mais seulement d'une sorte de 
méthode générale qui paraît leur servir de préambule. 

La plupart des commentateur^ ont négligé d'écls^ircir le 
sens de cette théorie , et de montrer comment elle se lie à ce 
qui suit. C'est peut-être parce qu'ils ont vu que le reste de 
l'ouvrage se comprend sans elle. Néanmoins elle occupe trop 
de place dans le livre d' Aristote pour que nous la pafssions 
sous silence. Il faut donc nous y arrêter. Nous laisserons 

(1) Top., liv. VIII , ch. XIV, § 13. 

(2) Top., liv. I, ch. XIII, §1. 
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tPabord parler Vauteur, et nous exposerons ses idées sans les 
discuter. 

« Les instruments , dit-il , par lesquels nous trouverons 
la matière des syllogismes et des inductions sont au nombre 
de quatre. Le premier consiste à recueillir des propositions 
{izporoLtTsiç >a6st^); le second, à distinguer les objets auxquels 
s'applique un même terme [nocrn^Siç sxko-tov ^gyrrat 5t6)L6rv, ce 
qu'Aristote appelle aussi discerner Thomonymie ) ; le troisième , 
à découvrir les difiFérences des choses; le quatrième, à saisir 
leurs ressemblances (4). » Rajoute : « Ces trois derniers in- 
struments sont aussi , en quelque sorte ,' des moyens de trouver 
des propositions ; car leurs résultats peuvent se convertir en 
propositions (2) ». Et il le fait voir par des exemples. En effet , 
il est évident qu'on peut toujours tirer une proposition, soit 
d'une distinction que Ton a faite entre les divers emplois d'un 
mot , soit dîune ressemblance ou d'une différence qu'on a dé- 
couverte entre plusieurs choses ; on comprend même que ces 
opérations diverses ne serviront dans le raisonnement qu'au- 
tant qu'on en formera des propositions , puisqu'on définitive 
ce soqt ces dernières qui font le raisonnement. Les quatre 
instruments dialectiques ont donc pour but commun de nous 
procurer les propositions dont nous avons besoin , soit en nous 
en donnant de toutes faites , soit en nous indiquant des pro- 
cédés pour en faire. 

L'auteur étudie ensuite chacun de ces moyensen particulier, 
et signale son utilité. 

Premier instrument. — Rectmllir des propositions. — Les 
propositions dont il est question ici sont les idées probables 
qu'on a définies plus haut, et dont on a indiqué les 
différentes espèces. En disant quelles elles sont , on a dit par 
cela même où et comment il faut les chercher. Le dialecticien, 
pour avoir des propositions sur les problèmes qu'il traite , n'a 
qu'à consulter les opinions des hommes, des sages, prendre 
sous forme opposée le contraire des idées déjà reconnues comifle 
probables, etc. (ch. XIV, § 1). Il pourra faire à l'avance des 
recueils de toutes ces pensées pour y puiser au besoin. Il les 

(1) Top., liv. I, ch. xni,§ i. 

(2) Ibid., § 2. 
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classera par genres et par espèces pour mieux les retrouver ; il 
pourra les diviser, par exemple, en pensées morotes, p%- 
siques , logiques (ihià,, § 6). Il devra s'I^^bituer à donner 
toujours aux propositions leur forme la plus générale; car 
d^une proposition générale on peut en faire plusieurs en la 
particularisant (ibid., § 8). 

Tels sont les principaux moyens de se procurer des propo- 
sitions. Leur efficacité n^est pas douteuse : il est certain que, 
si on se prépare à chaque question par un travail de cette 
nature , on ne pourra pas manquer de ressources pour rai- 
sonner. 

Second instrument. -» Voici en quoi consiste le deuxième 
procédé. Certains termes servent à désigner plusieurs choses 
différentes : par exemple , le mot bon s^applique à ce qui est 
honorable et à ce qui est utile. Âristote appelle ces termes des 
homonymes (Catég,, ch. 1 , § 4). Le second. instrument dialec- 
tique a pour objet de distinguer les homonymies. 

Lorsque Thomonymie est apparente, il suffit de la moindre 
attention pour la constater. Aussi l'auteur ne s'occupe-t-il que 
du cas où elle est cachée ou douteuse. 11 expose un grand 
nombre de règles qui doivent servir alors à la découvrir. En 
voici une qui donnera une idée de toutes : quand on ne sait 
pas si un mot est homonyme ou non , il faut chercher si son 
contraire est homonyme ; car, en ce cas , le premier mot le 
sera aussi. Par exemple, o/sâv a-t-il deux significations? Oui, 
car ovx, ôpûv en a deux , et veut dire être aveugle et ne pas 
regarder : opàv signifiera donc regarder et être doué de la vue 
(liv. l,ch. XV, §8). 

J'ai choisi la règle la plus simple et la plus facile ; les 
autres sont souvent loin d'être aussi claires. Tout le quin- 
zième chapitre , consacré à leur développement, et d'ailleurs 
fort long , est rempli d'analyses si minutieuses qu'il est fort 
douteux qu'elles puissent servir jamais dans la pratique. La 
matière prétait à la subtilité ;' et il est rare , en pareil cas , 
(|ue l'esprit d'Âristote , naturellement curieux et chercheur, 
échappe aux défauts de son sujet. 

Mais comment la recherche de l'homonymie peut-elle nous 
faire trouver des propositions? Le voici. Je prends un homo- 
nyme cité par l'auteur lui-même , le mot «Ipsrôç , désirable. 

4 
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Supposons qu'on ait à prouver que la guerre n'est pas dési- 
rable. On remarquera que désirable peut s'appliquer soit au 
beau, soit à Vagréable, soit à YiUile {aipsrov éo-n to xa>ov, n 
Tô ^Sv , ri rh (Tvi^r^épav ) {^). On montrera donc que la guerre n'est 
ni belle , ni agréable , ni utile. Par conséquent elle n'est pas 
désirable , puisque rien n'est désirable qui ne soit ou utile , 
ou agréable , ou beau. 

Outre cette utilité générale du deuxième instrument, 
Âristote fait encore remarquer qu'il est très-important , pour 
la clarté des diçcussions , de savoir discerner les divers 
emplois des mots. Sans cela on ne s'entend jamais (ch. XVIII, 
§ 1 ). Car, qu'on rencontre un terme homonyme , les uns le 
prendront dans un sens, les autres dans un autre; puis 
chacun poursuivra sa pensée sans réfuter celle de l'interlo- 
cuteur. De la sorte tout le monde a tort comme tout le monde 
a raison , et l'on dispute indéfiniment sans aboutir à rien. 

Troisième et quatrième instrument. — Découvrir les diffé- 
rences et les ressemblances, — Chacun connaît ces deux 
procédés , et sait que c'est par une comparaison attentive des 
choses entre elles qu'on peut saisir leurs ressemblances et 
leurs différences. Aussi Aristote passe-t^il légèrement sur 
cette partie de son sujet. 

Le dialecticien doit s'exercer h chercher les différences soit 
entre des espèces d'un même genre , comme entre le courage 
et la justice , qui sont deux vertus , soit entre des genres 
voisins l'un de l'autre. Les différences entre des choses éloi- 
gnées sont assez apparentes d'elles-mêmes, et n'exigent 
aucune étude (ch. XVI). 

Il faut , au contraire , s'habituer à découvrir des ressem- 
blances entre les objets les plus différents ; car alors on saura 
en trouver d'autant plus aisément dans les autres cas 
(ch. XVII, § 3). Les choses ne se ressemblent pas seuleipent 
par la conformité de leur nature , mais encore par l'identité 
de leur rapport avec d'autres choses; de sorte que la 
ressemblance peut être observée dans des genres même très- 
distants l'un de l'autre (ch. XVII, § ^ ). 

Il est bien peu de matières où la différence et la similitude 

(T) Liv. I, (h. XIII, g 2. . 
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ne fournissent pas des éléments de preuves. Mais elles 
servent plus particulièrement dans certains genres de pro- 
blèmes et dans quelques raisonnements. La première est 
nécessaire dans les questions d'identité , comme celle-ci : La 
justice est-elle la même chose que la sagesse ? Car comment 
y répondre autrement qu'en citant des différences, ou en 
établissant qu'il n'y en a pas ? La seconde est le principal 
instrument de l'induction. En effet, <s c'est, dit l'auteur, du 
rapprochement des cas particuliers semblables qu'on induit 
l'universel ; et l'induction n'est pas facile quand on ne connaît 
pas les ressemblances (4) ». Enfin toutes deux sont utiles dans 
les questions de définition. Cela est évident pour la différence, 
puisqu'elle doit être énoncée dans la définition même ; quant 
à la similitude , elle aide à trouver le genre du défini. Car le 
genre est ce par quoi les espèces se ressemblent : on le 
découvre donc en cherchant par la comparaison ce que ces 
espèces ont de commun ( ch. XVIII ,§13). 

Rapport des insiruments dialectiques avec les roTroe. 

Jusqu'ici nous n'avons fait que traduire ou résumer. Il 
résulte de ce que nous ayons vu que les instruments dialec- 
tiques sont quatre procédés pour chercher les éléments de nos 
preuves, en un mot, quatre méthodes particulières d'in- 
vention. 

Mais quel rapport y a-t-il entre cette théorie et celle des 
lieux communs? Ne semblent-elles pas poursuivre toutes 
deux le même objet? Nous çivons prouvé , d'après Aristote et 
les pérlpatéticiens , que les lieux communs sont les idées 
générales adoptées comme vraies par l'humanité , et où nous 
puisons , comme d'une source commune , les propositions qui 
forment les prémisses de nos raisonnements. Or le premier 
instrument dialectique a précisément pour but de tirer de ces 
mêmes vérités générales , de ces mêmes idées probables qui 
constituent le domaine des opinions humaines , des propo- 
sitions applicables à ce que nous voulons démontrer. On peut 

(i) Liv. I, ch. \VHI,§ 10. 
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en dire autant des trois autres instruments ; car leurs pro- 
cédés divers aboutissent toujours à la découverte d^une 
proposition probable qui doit entrer dans le raisonnement. Il 
s^ensuivrait donc que les instruments seraient destinés à 
jouer le même rôle dans la topique que les lieux communs , 
et à nous procurer ce que nous fournissent déjà ces derniers. 
Par conséquent Tune ou Vautre de ces deux méthodes serait 
inutile. Car, si nous connaissons les lieux communs, nous y 
trouverons toutes les propositions dont nous avons besoin 
pour raisonner, et nous n'aurons que faire alors des instru- 
ments. De même , si nous possédons bien la méthode des 
instruments , si nous savons faire jouer à volonté les ressorts 
de ce savant mécanisme, nous pourrons aussi, par ce moyen, 
nous procurer toutes les prémisses de nos raisonnements , et 
Fétude des lieux communs sera superflue. 

Telle est , dans toute sa force , Tobjection qu'on peut faire à 
Âristote. Aucun commentateur ne Ta signalée , et n'a paru 
même la soupçonner. Il nous semble cependant impossible 
qu'un lecteur attentif ne se la pose pas tout d'abord. Essayons 
d'y répondre , et de mettre l'auteur d'accord avec lui-même. 

Remarquons premièrement que les instruments sont des 
méthodes particulières : ils s'appliquent à chaque problème 
qu'on a à résoudre , et, par conséquent, les propositions qu'ils 
nous fournissent ne sont pas des propositions générales et 
abstraites, mais des propositions spéciales convenant au 
sujet donné. Dans toute matière nouvelle qu'on veut traiter 
il faut recommencer l'épreuve des instruments : la propo- 
sition qu'on a obtenue pour une question ne peut pas servir k 
une autre : les instruments ne donnent que des résultats par- 
ticuliers. Les lieux , au contraire , sont des principes 
exprimés sous la forme la plus générale et la plus étendue : 
ils ne se confondent donc pas avec les instruments. Mais il est 
évident que, en généralisant les propositions que fournissent 
les instruments , on arriverait aux tottoi , ou que , en donnant 
aux TÔTTot une forme concrète pour les appliquer à un raison- 
nement particulier, on aurait la même proposition qu'on eût 
obtenue par les instruments. Un passage d'Averroës me 
parait confirmer cette explication : c'est celui qui termine 
son commentaire du premier livre : « Tels sont, dit--il, les 
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instruments par lesquels on découvre les lieux particuliers 
de chaque question , compris dans les lieux généraux que 
l'on énumèrera plus loin. Hœc sunt instrumenta quitus inve- 
niuntùr loca particîdaria uniuscujusque qtuBsiti locorum uni" 
versalium quos post hoc narrabit. » De quelque façon qu'on 
traduise cette phrase, assez obscure vers la fin, il en résulte 
toujours que Fauteur appelle Zoca particularia les propositions 
obtenues par les instruments, et qu'il les rattache aux tôttoc. 
Ces mots nous indiquent le rapport des deux théories entre 
elles. Les résultats de la méthode des instruments rentrent 
dans les lieux communs ; les lieux communs sont ces mêmes 
résultats généralisés. 

Ainsi les rÔTrot restent toujours le véritable couronnement 
de l'œuvre d'Âristote. Us ont un avantage sur les instruments 
dialectiques : ils nous offrent toutes prêtes les ressources que 
ceux-ci nous laissent la peine de chercher. Les instruments 
ne sont qu'un système transitoire , un acheminement vers la 
doctrine définitive. S'il fallait sacrifier Tune ou l'autre de ces 
deux théories , c'est sans contredit celle du premier livre qui 
devrait disparaître. 

Pourquoi donc-, me dira-t-on, l'auteur l'à-t-il laissée 
subsister? — Il eût pu la supprimer sans doute.. Mais rap- 
pelons-nous comment il a l'habitude de procéder dans 
l'exposition de ses idées. Nous en avons eu un. exemple dans 
les Premiers Analytiques. Nous avons vu là (|u'il suit la 
méthode empirique ; qu'il arrive par l'expérienee aux lois du 
syllogisme au lieu de les démontrer scientifiquement. Je crois 
qu'il fait de même dans les Topiques. Avant de nous ap- 
prendre le dernier secret de l'art , il nous fait passer par les 
intermédiaires qui y mènent. Il explique les choses comme il 
les a trouvées. La donnée d'où il est parti , c'est le problème. 
Pour le résoudre, l'observation lui a suggéré ua premier 
procédé , celui des instruments. Mais ce procédé était insuf- 
fisant; car, à chaque question nouvelle, il nécessitait un 
nouveau travail. Il conçut alors que, en généralisant les 
résultats obtenus une première fois par les instruments , on 
pourrait en tirer des formules applicables à tous les cas , et 
qui serviraient à résoudre les problèmes suivants. 11 arriva 
ainsi aux lieux communs. 
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Nous avons déjà dit que cette manière d'exposer est celle de 
presque tous les inventeurs, lis présentent anaiytiquement 
leurs idées , parce que c'est par l'analyse qu'ils les ont décou- 
vertes. C'est plus long peut-être , mais c'est plus instructif. 
Les disciples qui leur succèdent vont plus directement au but , 
et retranchent ordinairement toutes les doctrines intermé- 
diaires par lesquelles a dû passer le maître, ainsi qu'on 
débarrasse de ses échafaudages un édifice achevé. C'est ainsi 
que la théorie des instruments dialectiques a disparu des 
ouvrages postérieurs à Aristote. Elle n'est ni dans Cicéron ni 
dans Thémiste : tout porte à croire qu'elle n'était déjà plus 
dans Théophraste. On l'a jugée inutile dès que les lieux étaient 
connus. En effet, elle peut paraître superflue dans un livre 
purement didactique. Mais doit-on regretter de la trouver 
dans Aristote? N'aime-t-on pas à connaître par quelle série 
de moyens ce grand esprit est parvenu à composer son sys- 
tème ? Il y a toujours beaucoup à gagner dans cette révélation 
des efforts et des recherches d'un homme de génie. Quand la 
doctrine des instruments n'aurait pas d'autre utilité que de 
nous initier plus complètement à la pensée du Stagirite , elle 
mériterait, à ce seul titre, notre attention. Mais peut-être 
n'est-elle pas sans valeur par elle-même. Elle renferme déjà 
toute une théorie de l'invention, puisqu'elle indique des 
moyens pour trouver des éléments de preuves et d'amplifica- 
tions. Cette théorie n'est qu'une ébauche y et laisse beaucoup 
à faire à chaque écrivain qui veut s'en servir. Mais, pour 
cette raison , quelques esprits , jaloux de conserver dans leurs 
travaux plus de liberté et d'initiative , et voulant toujours 
penser par eux-mêmes , pourront la préférer à la théorie plus 
complète des lieux communs. 



Q- 






CHAPITRE IV. 



SECOND ET TROISIÈME LIVRE DES TOPIQUES : LIEUX 



DE l'accident. 



Aristote commence Fénumération de ses lieux comm.uos par 
ceux de Taccident. Les commentateurs nous en donnent la 
raison. C'est que le problème de Taccident est le plus commun 
et le plus simple. Il consiste à prouver qu'un attribut convient 
ou ne convient pas h un sujet à quelque titre que ce soit. Le 
genre ^ le propre et la définition conviennent aussi à leur 
sujet, mais à un titre déterminé,, c'est-à-dire comme défini- 
tion , comme propre ou comme gçnre. En commençant par 
l'accident , Aristote va donc du simple au composé ,. ce qui est 
la marche la plus naturelle. 

Nous avons dit aussi; dans le chapitre précédent, que les 
questions de comparaisons se rattachaient à la question d'acci- 
dent. Cependant elles -ont leurs lieux communs spéciaux ; de 
sorte que les lieux de l'accident sont divisés en deux séries : 

4® Les lieux de l'accident absolu , exposés, dans le livre 11 ; 

S'' Les lieux de l'accident comparé , ou des comparaisons , 
exposés dans le livre III. 

Comme c'est dans cette conception des roizoï qu'est toute 
l'originalité de l'œuvre d'Aristote , nous allons présenter un 
tableau de ceux que renferment ces deux livres. Nous ne les 
rapporterons pas tous : la liste en serait trop longue ; car le 
second livre comprend quarante-quatre lieux , et le troisième , 
soixante-quatre. Nous ne ferons connaître que les plus impor- 
tants : ce sera assez pour apprécier la méthode de l'auteur. 

Mais, avant de commencer cette énumération , quelques 
observations sont encore nécessaires. 

11 en est une que fait Aristote lui-même : c'est que les lieux 
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qui servent à prouver les propositions universelles servent 
aussi à prouver les propositions particulières. Par exemple , 
s^il y a un lieu pour démontrer que toute guerre est injuste, 
on démontrera également par ce lieu que quelques guerres 
sont injustes. On n'a donc besoin.de présenter les lieux dans 
la topique que sous leur forme universelle. H n'en est pas 
tout-à-fait de même pour les propositions négatives et affir- 
matives. Il est vrai que la plupart des lieux peuvent servir à 
la réfutation comme à la confirmation : ainsi , si Ton prouve 
que tel attribut convient à tel sujet parce que VcUtribut contraire 
convient au sujet contraire , on prouvera tout aussi bien que 
tel autre attribut ne convient pas à tel autre sujet parce que 
Vattribut contraire ne convient pas au sujet contraire. Mais il y 
a quelques lieux qui ne sont bons que pour les thèses affirma- 
tives seulement , ou pour les thèses négatives , et qu'on ne 
saurait convertir comme le précédent sans aboutir à une 
fausseté. Tel est celui-oi : Tout ce qui est nié du genre est nié 
de l'espèce. Cette proposition est incontestable : car, si je nie 
VimmortaUté du genre animal, je dois la nier nécessairem^it 
de l'espèce homme. Voilà donc un lieu propre aux questions 
négatives. Hais qu'on veuille l'appliquer aux questions affir- 
matives , et qu'on dise : Tout ce qui est affirmé du genre est 
affirmé de l'espèce, on aura une proposition erronée. Car je 
puis affirmer du genre animal les qualités accidentelles d!ailé 
et de quadrupède, qui ne s'appliquent nullement à Vhomme. Il 
faut donc distinguer les tôttoc qui conviennent aux deux 
sortes de problèmes et ceux qui ne conviennent qu'à une 
seule. Âristote fait cette distinction pour chacun d'eux spé- 
cialement. Ce serait bien long dans nii résumé comme le 
nôtre. Nous présenterons donc les lieux sous la forme où ils 
doivent servir aux thèses affirmatives; et, quand nous n'ajou- 
terons aucune remarque , c'est qu'ils pourront servir également 
aux négatives. 

La seconde observation que j'ai à faire appartient aux com- 
mentateurs. Les lieux communs sont incontestablement poiir 
Aristote des propositions ; mais il ne les présente pas toujours 
sous cette forme , surtout dans le second livre. 11 les donne 
souvent comme des conseils et des préceptes. Il dit par 
exemple : Il faut examiner si la définition de l'accident donné 
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conviad au SMJei ; au lieo de dire : Qmamd la défimUam de 
l'acddaU dmmé camaU au s^jd, faceOmt comriemÈ au sujeL 
Il est lOQJours iKile du reste de tirer de ces conseils la pro- 
position qui constitue le lien. Cest ce qoe nous aurons soin 
de Caire gén^alement, afin de mellre quelque harmonie dans 
rexposition de cette doctrine. 

Alexandre d'Apfeffodisey qui a Cût te premier œtte re- 
marque , nous apprend , à ce sujet , que Théophraste avait 
distingué les précepUs des lieux proprement dits. II ^ipdait 
précepte [jcrnaccf^uat) € une proposition plus coouMme , 
plus universelle et plus simplement exprimée, d'oà on tire le 
li^i. Le précepte est Forigine du lieu, eomme le lieu est le 
principe du raisonnement (4) ». Âristole , ajoute le commen- 
tateur, a Uwj^Mirs d<»né indistinctement le même nom à ces 
deux choses. Cette oonfua<m est bien peu importante, 
puisqu'il ne s'agit, après tout, que d*une différence de 
forme. 

Voici maintenant , sous leur forme logique , les principaux 



Lkn et funêai aMi. 

4^ lieu. — Un accident attribué à toutes les parties d'un 
tout peut s^attribuer à ce tout; et, réciproquement , attribué au 
tout, U doit pouvoir ^attribuera chaque partie ( liv. II , ch. II , 
§ 2). Je n'ai pas besoin d^insister sur la vérité de ce principe. 
II est employé à chaque instant par les orateurs, qui le 
d^uisent de mille manières différentes. £ooutons Massillon : 
« L'amlMtieux ne jouit de rien : ni de sa gloire : il la trouve 
obscure ; ni de ses places : il veut monter plus haut ; ni de sa 
prospérité : il sèche et dépérit au milieu de son abon- 
dance » [Petit Cor,, 2* serm.) Qu^est-ce que ces mots, 

gfarre , places, prospérité, sin<m les parties de ce tout, de cette 
somme de biens que possède Fambitieux? 

^ lieu. «^ « Un autre lieu, dit Aristote , c'est de Cadre la 
définition de Faccident et du sujet auquel il est attribué, ou 
de tous deux pris «isemble , et de voir ensuite si Fon n'a pas 



(1} Alex. dMph., zUrh ^' rû-» ToTrexûv, p. 7â. 
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pris pour vrai quelque élément qui , dans la définition , se 
trouve faux (ch. II , § 3) ». Ce précepte , donné pour la réfu- 
tation (ij, se résout en trois lieux qui conviennent aussi bien 
aux thèses affirmatives : 

Si la définition de l'accident s'appliqm au sujet ., Vaccident 
s'y applique lui-même ; 

Si l'accident s'applique à la définition du sujet, il s'applique 
aussi à ce sujet; 

Si la définition de l'accident s'applique à la définition du sujet, 
l'accident s'applique au sujet. 

Ces lieux ne sont pas moins fréquemment employés que le 
précédent. Tout le monde connaît la fameuse définition que 
Fléchier donne d'une armée pour montrer combien elle est 
difficile à conduire. C'est le sujet qui est défini dans ce 
passage. Les exemples ne manqueraient pas pour les autres 
cas. 

3« lieu. — Au lieu de définir la chose, on ne définit 
quelquefois que le mot (ch. Il, § 5). Ce moyen est bien faible 
pour soutenir une thèse ; mais il a plus de force dans les 
réfutations. Si Tidée qu'a voulu exprimer Tinterlocuteur ne 
répond pas au sens du terme dont il s'est servi , il peut être 
convaincu , par cela même , de sophisme. Les stoïciens en 
fourniraient un exemple. Ils disaient que le sage est roi. En 
définissant cette dernière expression , il était facile de les 
confondre^ Aristote veut qu'on se conforme toujours à l'usage 
pour le sens des" mots. Il dit très-sagement qu'on ne doit pas 
penser comme le vulgaire , mais qu'il faut parler comme lui. 

4« lieu. — Ge qui est accident de l'espèce est accident du 
genre. — Ce qui n'est pas accident du genre ne peut pas l'être 
de l'espèce (ch. IV, § 2). Nous avons déjà fait voir plus haut 
que le dernier de ces principes ne sert qu'à la réfutation. Le 
premier, pour la même raison , ne sert qu'à la confirmation. 
On ne peut pas dire , en effet , que ce qui n'est pas accident 
de l'espèce ne soit pas accident du genre ; car tel caractère 



(1) Aristote présente presque tous ses lieui sous la forme qui convient 
aux thèses négatives. 11 en donne la raison (liv. II, ch. I) : c'est 
que. dans la dialectique des écoles, on avait plus souvent occasion de 
réfuter que de confirmer des propositions. 
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qui ne convient pas à Tespèce humaine, comme celui 
d'ovipare , conviendra cependant accidentellement au genre 
animal, puisque certains animaux le possèdent. 

Ce lieu du reste n^est pas d'une application aussi générale 
qtie les précédents. 11 repose sur des distinctions assez 
subtiles , bien voisines de la scolastique. Je ne Tai cité ici 
que parce qu'on en a tiré plus tard un lieu commun oratoire. 

5« lieu. — Quand un accident a un antécédent ou un 
conséquent nécessaire , l'existence de Vaccident est prouvée si 
Von prouve Veœistence de l'antécédent ou du conséquent (ch. IV, 
§ 5). C'est le principe de. l'argument de Pyrrhus à Hermione : 

Il faut se croire aimé pour se croire infidèle. 

6« lieu. — Ce qui n'est qu'accident temporaire ne peut être 
donné comme accident absolu (ch. lY, § 6). Ce lieu ne peut 
servir qu'à réfuter. Cinna l'emploie contre Maxime : 

11 esl vrai que du ciel la prudence infinie 
Départ à chaque peuple un différent génie; 
Mais il n*est pas moins vrai que cet ordre des cîeux 
Change selon les temps comme selon les lieux... 

7« lieu. — Si le contraire de l'accident est au sujet, l'accident 
donné ne peut être à ce sujet (ch. VU , § 2). En effet, deux 
contraires ne sauraient être appliqués simultanément à un 
même sujet. 

Ce lieu peut toujours servir pour réfuter. Mais il ne sert 
pas toujours pour prouver. Car il ne serait pas vrai de pré- 
tendre qu'un accident doit convenir à un sujet parce que le 
contraire de cet accident ne convient pas à ce sujet. De ce 
qu'une action n'est pas injuste , il ne s'ensuit pas pour cela 
qu'elle soit juste. Elle peut être indifférente ; car le juste et 
l'injuste admettent un intermédiaire. Mais , comme le fait 
remarquer l'auteur, il y ^i des contraires qui n'admettent pas 
d'intermédiaire, comme la santé et la maladie (ch. VI, § ij. 
Dans ce dernier cas , le lieu qui nous occupe pourra servir 
aussi à confirmer. 

8' lieu, — Si un accident entraîne pour conséquence l'existence 
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simultanée des contraires dans le même sujet, cet accident ne 
convient pas au sujet (ch. VII , § 3). C'est le principe des rai- 
sonnements par Fabsurde : il ne sert qu'à réfuter. 

Ce lieu ne se confond pas tout-à-fait avec le précédent , 
comme on pourrait le croire au premier abord , car ils se 
ressemblent beaucoup. Voici un exemple qui fera voir leur 
différence. En m'appuyant sur le premier, je dirai : Pierre 
n'est pas Vennemi de Paul , car il est son ami. En m'appuyant 
sur le second , je dirai quelque chose de plus : Pierre n^a pas 
fait de tort à Paul , car alors il eût été son ennemi : or il est 
son ami. On voit encore une fois de plus par là quelle 
minutieuse exactitude il y a dans les analyses d'Âristote. 

9« lieu — Ce lieu est tiré des différents rapports qu'offrent 
les oppositions. Pour le bien comprendre , il faut rappeler 
d'abord que notre auteur compte quatre espèces d'oppositions 
entre les choses , ou , comme il le dit , quatre espèces d'ojp- 
posés, (àvTtxstpEva) [Catég,, ch. X). Ce sont : 1° les opposés 
contradictoires, ou opposés par négation et affirmation, 
comme vrai et non vrai ; 2° les contraires , comme utile , 
nuisible; 3° les opposés par possession et privation , comme 
richesse , pauvreté; 4° les relatifs , ou opposés dont le rapport 
est réciproque, comme le double, la moitié. Chacun de ces 
modes d'opposition donne naissance à un tottoç (ch. VIII ). 

4 o' Si un accident est à une chose , la négation de la chose est à 
la négation de Vacddent. Par exemple , si la vertu est dési- 
rable, tout ce qui n'est pas désirable n'est point la vertu. 
Remarquons que , dans ces sortes d'oppositions, le rapport est 
inverse. Le rapport direct serait faux. On ne peut pas dire 
que tout ce qui n'est pas la vertu ne soit pas désirable , car 
on désire aussi ce qui est agréable ou utile. 

Bossuet s'est servi de ce tôttoç , probablement sans s'en 
douter, dans l'oraison funèbre de la duchesse d'Orléans : 
« Voulez-vous savoir ce que c'est que l'homme ? Tout son 
devoir, tout son objet , toute sa nature , c'est de craindre 
Dieu : tout le reste est vain, je le déclare; mais aussi tout le 
reste n'est pas l'homme ». 

2o Si un accident est à une chose, le contraire de cet accident 
est au contraire de la chose, Nous avons déjà vu ce lieu : c'est 



— 61 — 

tîelui que cite Alexandre d'Aphrodise à l'appui de sa défini- 
tion des TOTTOt. 

3« Si la possession d'une chose a tel caractère , sa privation a 
le caractère contraire. Iphigénie fait appel à ce principe dans 
les vers touchants où elle supplie son père de ne pas renvoyer 
à la mort. « 11 est si doux , dit-elle , de voir la lumière ! » 

Tè pas ràS' oLvBpcûitotâtv iîSmov jSAiTrccv - 
Ta vkpdi S ' ou Jév.... Uphig> , t. 1 Î49.) 

40 Si m accident est à une chose, son relatif est au relatif de 
la chose. Par exemple, si la grandeur de la création nous 
montre notre petitesse , sa petitesse, h son tour, atteste notre 
grandeur. C'est le raisonnement de Pascal': « Qu'est-ce que 
rhomme dans la nature? Un néant à l'égard de l'infini ; un 
tout à l'égard du néant : un milieu entre rien et tout, o 
{ Pensées. J 

iO« lieu. — Le lieu qui suit est tiré de ce que les Grecs ap- 
pelaient les termes conjugués et les cas (crûffTotxa» TrT&xretç). Ces 
noms désignaient tous les mots d'une même série et dérivés 
les uns des autres, comme sagesse, sage, sagemeni, etc. Or, 
quand un accident convient à un sujet , il convient aussi à tous 
les cas et à tous les conjugués de ce sujet (ch. IX , § 4). Si la 
justice est bonne , il sera bon d'être juste. 

Les anciens , qui aimaient à argumenter minutieusement 
sur toutes les matières philosophiques et morales , avaient 
très-souvent recours à ce principe. On Je retrouve presque à 
chaque page dans les Dialogues de Platon. 

4 1 « lieu. — : Il est tiré du rapport qui existe entre une chose 
et la cause qui la produit ou qui la détruit. 

Si une chose est bmne , ce qui la produit est bon , et ce qui la 
détruit est mauvais. De même : Si ce qui produit une chose est 
bon , la chose est bonne elle-même ( ch. IX , § 3). On sait que le 
roi TuUus justifie par ce moyen le fratricide d'Horace : 

Sa chaleur générease a produit son forfait : 
D^une cause si belle il faut souffrir Teffet. 

4â« lieu. — Suivent les lieux des raisonnements a fortiori. 
L'auteur en distingue quatre (ch. X, § 3 ) : 
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4" Lorsf|u*UD seul accident est attribué à un seul sujet : Si k 
premier degré de l'acdderU ccnvienl au sujet , à plus forte raison 
le degré le plus éUvé lui conviendraA-il. Si le plaisir est un 
bien , le plus grand plaisir est un bien plus grand encore. -— 
Ce TÔTToç est rarement employé. 

^ Lorsqu*un accident est attribué a deux sujets : Si Pacd- 
dent est au sujet qui r admet le moins , il sera de préférence 
encore à celui qui l'admet le plus. Ici les exemples ne manquent 
pas : 

Vous Mol ne poarriez pas ce que peut* le Tolgaire ! 

(Co«5., CtniM.) 

si moarir pour son prince est ao Ulostre sort. 
Quand on meurt pour son Dieu , quelle sera la mort I 

( Id., PolyeueU, ) 

3<» Lorsque deux accidents sont attribués au même sujet : 
Si l'accident le moins probable est au sujet, le plus probable 
sera aussi à ce même sujet : 

Je t'aimais inconstant : qu'aurais-je fait fidèle ? ( lUc. ) 

i*" Lorsque deux accidents sont appliqués à deux sujets : 
Si l'accident le moins probable convient déjà au sujet qui l'admet 
le moins , l'accident le plus probable conviendra mieux encore au 
sujet qui l'admet le plus. Ce tôttoç est, comme on le voit, la 
réunion des deux précédents. 

4 3« lieu. — C'est celui de la comparaison a pari. 11 donne 
aussi naissance à trois tottoi différents , suivant qu'on a : 

4o Un accident appliqué à deux sujets semblables. — S'il 
convient à l'un , il devra convenir à l'autre. 

â<> Deux accidents semblables appliqués au même sujet. 

3^ Deux accidents semblables appliqués à deux sujets ^m- 
blables(ch. X, §§7, 8 et 9). 

Ces principes sont si simples et si clairs que je n'ai pas 
besoin d'y insister davantage , ni de chercher des exemples 
pour en faire comprendre l'utilité. C'est sur eux , comme on 
sait , que reposent toutes les inductions. 

4 4* lieu. — Si une chose ajoutée à une autre donne à ceUe^ 
un caractère qu'elle n'avait pas auparavant, c'est que la première 
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a elle-même ce caractère. Ainsi on peut dire qu'une chose est 
bonne quand, jointe à une autre, elle la rend meilleure 
(eh. 5^1 , § i). Ce lieu ne peut servir qu'à confirmer une thèse, 
et non à réfuter. Car de ce que la société d'un homme n'a pas 
corrigé des méchants , on ne peut pas conclure qu'il soit lui- 
même un méchant. 

Du reste , dans les thèses affirmatives elles-méiçes , ce lieu 
n'offre pas toujours des garanties bien solides de probabilité. 
Il prête facilement au sophisme. Rousseau s'en est servi pour 
prouver que les lettres et les arts sont un élément de corrup- 
tion , parce que des peuples , vertueux avant de les cultiver, 
ont perdu leur moralité après, les avoir connus. Cet exemple 
fait voir le danger du principe d'Aristote. Les peuples ont pu 
se corrompre en cultivant les lettres, mais pour d'autres 
causes que parce qu'ils cultivaient les lettres. 

Tels sont les principaux lieux de l'accident absolu. En 
abrégeant l'énumération d'Aristote , je l'ai rendue plus claire, 
et j'ai permis d'y reconnaître une sorte de plan. Il est facile 
de distinguer, en effet , que l'auteur tire d'abord ses tôttoc de 
l'essence même du sujet ou de l'attribut de la question , par 
exemple , de leur définition , de leurs parties , de leur genre; 
puis de choses inhérentes à ce sujet et à cet attribut , comme 
de leurs antécédents et conséquents nécessaires ou de leurs con- 
jugués et de leurs cas; enfin de rapprochements avec d'autres 
sujets et d'autres attributs semblables ou dissemblables , 
comme dans les lieux des contraires et des comparaisons. Ce 
plan n'est apparent que dans l'ensemble, mais il est apparent 
néanmoins , et je tiens à le faire remarquer ici : car nous en re- 
trouverons la trace dans des écrivains postérieurs , particu- 
lièrement dans les Topiques de Cicéron. Quant aux détails, il 
y règne toujours une extrême confusion , surtout dans la pre- 
mière partie de l'énumération. Quelques lieux ne sont pas 
assez clairement expliqués ; plusieurs rentrent les uns dans les 
autres, ou ne sont séparés que par des distinctions très- 
subtiles ; enfi.n il en est qui ne peuvent servir qu'à la dispute 
des écoles. On comprend que j'ai dû parfois retrancher, 
parfois interpréter, parfois changer la forme. Mais je crois 
être toujours resté fidèle à la pensée du Stagirite. 
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Lieux des comparaisons. 

Les questions de comparaisons sont celles où Ton veut 
prouver qu'une chose est préférable à une autre. Les principes 
qui servent à reconnaître cette supériorité sont les lieux 
communs des comparaisons. Ces sortes de lieux ne sont pas 
exposés par Aristote avec plus d'ordre que les précédents ; 
mais ils sont présentés dans des termes beaucoup plus clairs , 
et sont presque tous sous la forme de propositions. Je n'aurai, 
pour ainsi dire , qu'à les transcrire pour les faire connaître. 

i " lieu, — Ce qui est plus durable vaut mieux que ce qui l'est 
moins [liv. III, ch. I, §3). Ainsi Fempire, suivant Ginna , 
vaut mieux que le consulat. 

Ces pelits souverains qu'il fait pour une année , 
Voyant d*un temps si court leur puissance bornée , 
Des plus heureux desseins font avorter le fruit . 
De peur de le laisser à celui qui les suit.... 

2« lieu. — Une chose qu'on désire pour eUe-méme vaul mieux 
que celle qiA'on désire pour une attire (ch. I, § 6). Les amis 
valent mieux que la richesse. Car on ne recherche la richesse 
que pour le bien-être qu'elle procure , tandis qu'on recherche 
les amis pour eux-mêmes. 

3« lieu. — Ce qui est la fin vaut mieux que ce qui sert seu- 
lement à l'atteindre (ch. I, § 14). Il vaut mieux se bien porter 
que prendre des remèdes. 

4* lieu. •— De deux causes , la meilleure est celle qui produit 
les meilleurs effets (ch. 1 , §18). 

5« lieu. — Une chose vaut mieux dans le moment où elle a le 
plus d'importance que dam un autre moment (ch. II , § 5). Ainsi 
la sagesse vaut mieux pour un vieillard que pour un jeune 
homme : on aime mieux au contraire trouver le courage chez 
un jeune homme que chez un vieillard. 

6' lieu. — La chose qui , si tout le monde l'avait , nous dis- 
penser ait d'une certaine autre, vaut mieux que cetteauire (ch. 11 , 
§ 7). Par exemple, la justice vaut mieux que la bravoure ; car, 
si tous les peuples et si tous les hommes étaient justes , il n'y 
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aurait point de luttes, et par conséquent la bravoure n« 
trouverait pas son emploi. 

7« lieu. — Il faiU préférer aussi les choses dont la destruction 
est le plus à traindre , ou dont la production est le plus à désirer 
(ch. II , § 8). Je n'insiste pas sur ce tôttoc •; c'est un cas parti- 
culier d'un de ceux que nous avons rencontrés dans le livre II. 

8« lieu. — ^ De deux choses , celle qui est la plus semblable à 
une troisième préférable à toutes deux vaut mieux que l'autre 
(ch. H , § 1 i ). On pourrait dire , par exemple , que Térence est 
supérieur à Plaute parce qu'il ressemble davantage à Ménandre. 

Mais ce lieu commun , comme le fait remarquer Fauteur 
lui-même , n'est pas toujours probable. Car un être peut res- 
sembler à un autre par ses côtés mauvais ou ridicules , et 
alors cette ressemblance ne sera pas une cause de supériorité. 
Le singe ressemble plus è l'homme qiie le cheval : je doute 
pourtant qu'on le préfère sous aucun rapport à ce dernier. 

9« lieu. — Les choses plus difficiles sont préférables (ch. Il , 
§ 1 4), ce Car, dit Aristote , on a plus de plaisir à posséder ce 
qu'on acquiert plus difficilement. » 

4 0* lieu. — Les choses auxquelles nos amis peuvent avoir part 
valent mieux yxe celles auxquelles ils ne participent point 
(ch. II, §19). 

1i« lieu. — Si, de deux choses, nous nions avoir Vune pour 
paraître avoir l'autre , celle d(mt nous recherchons l'apparence 
est préférable [ch. II , § 24). Par exemple, il vaut mieux avoir 
du génie que de l'art et de la patience ; car nous voyons bien 
des auteurs laisser croire au public qu'ils ne travaillent pas 
leurs ouvrages , afin de passer pour des hommçs supérieurs. 
C'est l'histoire d'Oronte et de son sonnet : 

Vous saurez 
Que je n'ai demeuré qu'un quart d'heure à le faire. 

42' lieu. — Si une chose est préférable à une autre, tous les 
cas et les conjugtjés de la première sont pféférables à ceux de ta 
seconde (ch. III, § 5). 

Voilà encore un rôiroç qui rappelle un de ceux du second 
livre. Bien des lieux de l'accident absolu peuvent devenir 
«iinsi des lieux des comparaisons; et les lieux des comparai- 

5 
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sons à leur tour peuvent servir à l'accident absolu. Aristole 
en fait lui-même la remarque (liv. III, ch. IV) : « Les lieux 
des comparaisons, dit-il, sont utiles pour prouver qu'une 
chose est, absolument parlant, h désirer ou à fuir; car il suffit 
de faire disparaître le caractère de supériorité donné à l'un des 
sujets. En effet, si une chose plus précieuse est plus désirable, 
une chose précieuse est désirable; si une plus utile est préfé- 
rable, Futile esta rechercher. Et de même pour toutes les 
autres choses entre lesquelles on peut établir la comparaison. » 

Importance des lieux de l'aceident. 

Quoique j'aie abrégé cette énumération , elle paraîtra peut- 
être encore trop longue : car une suite de propositions abs- 
traites doit fatiguer l'esprit. Mais comment faire connaître 
autrement la méthode de l'auteur? Ce n'est que par des détails 
qu'on peut donner une idée exacte de cet inventaire si original 
des sources communes de nos raisonnements. 

Je ne reproduirai pas cette analyse pour les livres suivants. 
Car les lieux communs de l'accident sont les seuls réellenaent 
importants pour nous. Outre qu'ils conviennent à la plupart 
des problèmes philosophiques , ils sont encoi*e la base de 
toutes les argumentations oratoires. En effet , sur quoi roulent 
les discours ? Sur le blâme et l'éloge , sur l'utilité ou le danger 
d une mesure à prendre , sur la justice ou l'injustice d'une 
action. Ce sont là autant de questions d'accident. Le résumé 
du second et du troisième livre des Topiques suffit donc 
pour juger la théorie d'Aristote. 

La première chose qui doit nous. frapper dans ce grand 
travail , c'est la prodigieuse faculté d'observation qu'il sup- 
pose. Quelle puissance d'analyse n'a-t-il pas fallu pour 
recueillir sous leurs mille formes diverses les principes qui 
déterminent nos jugements , et pour les ramener à un petit 
nombre de vérités générales ! Quand on songe aux difficultés 
de cette entreprise, on peut bien pardonner à Aristote la 
confusion de son livre. Il est aisé de dresser la liste des 
axiomes de la science , car ils sont en nombre limité , et tous 
de même nature. Mais dresser la liste des axiomes de la pro- 
babilité est. une tout autre tâche. Car à combien de sources 
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dilTérentes ne faut-il pas les puiser? Tantôt c'est la raison 
pure qui nous guide dans nos raisonnements de chaque jour; 
tantôt c'est l'analogie. Tantôt nous consultons notre jugement, 
tantôt notre conscience , tantôt notre cœur. Aussi la topique 
d'Aristote .jious présente-t-elle quelquefois , à côté de propo- 
sitions sèches et abstraites , des réflexions morales , des 
observations curieuses sur nos penchants , comme celle-ci : 
« Les choses difficiles valent mieux que les autres ; car on 
jouit avec plus de plaisir de ce qu'on a acquis avec peine ». 
L'éthique est toujours chez lui à côté de la dialectique. Il scrute 
tous les replis de l'âme ; il surprend partout les mobiles de 
nos actions et de nos opinions , et tire de tout cela la formule 
de ses propositions générales. 

Quelle différence entre les lieux communs ainsi conçus et 
ceux qu'ont enseignés plus tard les rhéteurs 1 Ceux-ci n'ont 
fait que classer des preuves , et mettre sur chacune une éti- 
quette. Ils ont dit : C( Tel raisonnement roule sur la définition ; 
tel autre sur les contraires ; tel autre sur la comparaison n). Ils 
apprennent à ranger par ordre des preuves déjà faites ; mais 
ils n'apprennent pas à trouver les éléments qui les com- 
posent. Leurs observations sont curieuses et intéressantes 
peulr-ôtre pour le critique; mais elles .sont stériles pour le 
praticien, pour l homme qui ne veut pas seulement savoir le 
nom des arguments qu'il emploie, mais connaître la matière 
dont il doit les former. A cet homme il faut des idées , non 
des mots ; il faut des faits dont il s'empare, un fonds où Jl 
puise : . c'est ce que lui procure Aristote en résumant en 
quelques pages tous les axiomes du bon sens. 

Qu'on ne dise pas que les lieux communs sont des prin- 
cipes d'une trop grande évidence ; que tout le monde les 
connaît ; que l'expérience et l'habitude doivent les suggérer 
à chacun au besoin , et que par conséquent on ne saurait 
tirer de profit d'un recueil de sentences aussi banales. Si 
cette objection était vraie , elle s'appliquerait à toutes les 
règles de l'art d'écrire et de raisonner, et non pas seulement 
aux TÔTTot. Les observations d'Horace et de Boileau sur la 
poésie, les règles des rhéteurs sur le style et sur les parties 
du discours ne sont-elles pas aussi évidentes que les lieux 
d'Aristote? La réflexion ne les suggérerai t-elle pas aussi à 
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l'écrivain? Cependant dira-t-on pour cela qu'elles sont 
inutiles? Non sans doute. Chacun les trouverait peut-être 
une à une après bien des recherches et bien des expériences : 
réunies en un corps de doctrine, on les trouve plus sûrement 
et avec moins de peine. Il en est de même des tôttoc. « Quel 
est l'homme , dit Marmontel dans sa Logique , quelque talent 
que la nature lui ait accordé, qui, parla force de sa con- 
ception, soit sûr d'avoir présents à tout propos tous les 
moyens de preuve et de conviction dont une cause est sus- 
ceptible? Peut-être , si , dans le silence et le recueillement, il 
la médite et la pénètre , puisera-t-il dans cette source , selon 
la méthode d'Antoine l'orateur, une riche abondance de sen- 
timents et de pensées. Mais ce temps, ce loisir, cette médi- 
tation solitaire, est-on sûr de l'avoir? L'a-t-on dans la 
chaleur d'une controverse animée , dans les débats imprévus 
et soudains de la tribune ou des conseils? Médium in àgmen, 
in pulverem, in clamorem, in castra atque aciem foren- 
sem? (i) » 

Qu'on ne croie pas non plus que la théorie des lieux 
communs soit une entrave pour le talent , comme le préjugé 
l'a fait souvent répéter ; qu'on ne s'imagine pas que , comme 
d'étroites lisières , elle gêne les libres mouvements du dia- 
lecticien et de l'orateur. Ce sont les procédés imparfaits de 
l'empirisme qui ont cet inconvénient , et qui condamnent à 
une servilité stérile ceux qui les emploient. *Mais, nous 
l'avons déjà dit , la topique n'est pas un procédé de ce genre : 
elle est une méthode. Et comment une méthode pourrait-elle 
gêner le talent? C'est elle qui le guide au contraire. Descartes 
a dit que la plupart des hommes ne différaient pas entre eux 
par l'esprit, mais par la manière de l'appliquer. Ce qui 
entrave la plupart de nos efforts , ce qui paralyse nos con- 
ceptions, c'est que nous travaillons sans guide. Si nous 
suivions toujours une route bien tracée , nous avancerions 
sûrement , et nous ne manquerions pas le but. Eh bien ! 
Aristote nous marque cette route dans la science de Targu- 
mentation. Il nous a appris que nous raisonnions d'après des 
principes arrêtés, ce qui est incontestable ; et que, si nous 

(1) Marmontel , Logiq.^ leçon onzième. 
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connaissions tous ces principes , nous aurions les moyens de 
convaincre les hommes sur quelque sujet que ce fût ; ce qui 
est incontestable encore. 11 s'est mis ensuite sous nos yeux à 
la recherche de ces vérités premières, de ces tôttoc; et , par 
son exemple , il nous a montré comment on les découvre. 
N'est-ce pas là une méthode? Or c'est bien le fond de sa 
doctrine , la partie impérissable de son œuvre. Nous pouvons, 
si nous voulons , ne pas nous servir de ses lieux ; qu'importe? 
Gerchons-en d'autres si nous en préférons d'autres. Mais c'est 
toujours en suiyant ses pas que nous les trouverons. Chacun 
peut compléter à son gré la topique d'Aristote , l'abréger, la 
refaire même. Car Aristote n'a pas eu la prétention d'énu- 
mérer tous les principes du raisonnement; il a dû en 
omettre, il l'avoue (1). Mais s'il n'a pas achevé son immense 
travail, qui était peut-être au dessus des forces d'un homme, 
il nous a laissé son secret pour l'achever nous-mêmes selon 
nos goûts et nos besoins ; et c'est là , ce me semble , le plus 
important service qu'il nous ait rendu. 

Si l'on veut se convaincre encore des avantages de la 
topique, qu'on examine comment chaque dialecticien, conoi- 
ment chaque orateur procède en particulier pour inventer ses 
preuves et ses moyens. On peut dire que presque tous se font 
à eux-mêmes une sorte de topique. Presque tous, par l'effet 
naturel d'une longue pratique et d'une grande expérience, ont 
remarqué certains principes , ont découvert certaines vérités 
générales, auxquelles ils font appel plus volontiers, et qui 
reparaissent fréquemment au fond de leurs raisonnements. 
Dans les Dialogues de Platon, il n'est peut-être pas une seule 
discussion de Socrate où l'on ne trouve l'emploi des lieux 
des contraires et des conjugués, qui semblent s'être pré- 
sentés à l'esprit de l'auteur tout naturellement et comme par 
habitude. Demosthène a aussi une prédilection marquée pour 
quelques axiomes politiques plus propres que d'autres à 
réveiller les Athéniens de leur assoupissement : c'est ainsi 
qu'il leur rappelle à chaque instant que la mollesse d'un peuple 
sert les projets de ses ennemis. Chez nous encore , combien de 

(i) Top., liT, VIT, ch. V, § 18. « Nous avons, dit-il , énuméré à pêu près 
tous les lieux d« chaque question. » 
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raisonnements Bossuei n^a-t-il pas appuyés sur le contraste 
de la vanité du monde et de la grandeur de Dieu et de son 
Eglise ! Qu'est-ce que tout cela , sinon des espèces de répertoires 
d'idées et de ressources pratiques que chacun de ces grands 
hommes s'est instinctivement composés? Mais aucun d'eux 
a-t-il pu trouver, même après la plus longue expérience , des 
moyens d'invention qui approchassent de ceux que renferme 
l'arsenal dialçctique du Stagirite? Aucun d'eux a-t-il fait cette 
étude du cœur humain , cette analyse détaillée des principes 
de nos jugements? Ont-ils même soupçonné qu'on pût réduire 
à une méthode générale le résultat de leurs observations? C'est 
pourtant ce que fait la topique. Elle résume au profit de tous 
les études partielles que chacun entreprend pour soi ; elle 
compose un système de ice qui n'était qu'une suite de tâton- 
nements et d'essais. 

En un mot, les lieux communs ont la même utilité que 
toute bonne théorie didactique : c'est de suppléer par une 
doctrine à l'expérience incomplète de chacun. Mais , si , comme 
personne ne le conteste , l'invention est ce qu'il y a de plus 
difiScile dans l'art d'écrire et de raisonner, personne ne con- 
testera non plus que la topique ne doive , par l'importaiice 
des recherches et des résultats , occuper une place très-élevée 
parmi les travaux qui concourent h l'œuvre complexe de 
notre instruction. 
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CHAPITRE V. 



DES CINQ DBIINIBRS LIVRES DES TOPIQUES. 



Lieux du genre el du propre. 

Les problèmes du genre et du propre ne se traitent presque 
jamais seuls : « Ce sont là , dit Aristote , des choses qu'exa- 
minent rarement ceux qui discutent (1) o : par conséquent , 
les lieux qui servent à les résoudre sont beaucoup moins im- 
portants que les précédents. Le principal rôle du genre et du \ 
propre est de préparer le dialecticien aux questions de défi- 
nition. En effet, la définition est elle-même un propre, de 
sorte que les lieux qui établissent et réfutent ce dernier 
peuvent aussi la réfuter et rétablir ; en outre toute définition 
se compose du genre et de la différence spécifique, et ce sont 
les lieux du genre qui servent à prouver si ces deux attri- 
butions ont été bien ou mal données. 

Les axiomes des questions de genre et de propre sont en ' 
grand nombre : ils remplissent tout le quatrième et le 
cinquième livre des Topiques. On peut les diviser en deux 
espèces. Les uns sont des principes spéciaux qui ne s'appli- 
quent qu'aux problèmes du propre et du genre; comme 
ceux-ci : 

Si un genre n'est pas de la même catégorie que Vespècé à 
laquelle on Vaitrihue, ce genre est mal donné. Ainsi une qualité 
ne peut pas être le genre d'une substance : on ne dira pas 
que la blancheur est le genre de la neige (liv. IV, ch. I , § 5). 

L excès d'une qualité ne peut être donné comme propre ( liv. V, 

(I; Top., liv. IV, ch I, § i. 
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ch. IX , § 3). Il ne serait pas vrai , par exemple , de soutenir 
que le propre de l'hydrogène est d'être le corps le plus léger, 
llar, si l'hydrogène n'existait pas , il y aurait toujours un 
corps plus léger que les autres. Ce prétendu propre pourrait 
donc être à une autre chose que celle à laquelle on l'attribue : 
par conséquent ce n'est pas un propre. 

Les autres lieux sont des cas particuliers de propositions 
plus générales que nous avons rencontrées déjà dans le cha- 
pitre précédent. Par exemple : 

Si une chose est le genre d'une autre, les conjugués de la 
première seront les genres des conjugués correspondants de la 
seconde (liv. IV, ch. IV, § 4). 

Si une chose est le propre d'une autre, son contraire sera le 
propre du contraire de cette autre ( liv. V, ch. VI , § 2). 

Il est facile de reconnaître que ce ne sont là que des appli- 
cations d'un principe supérieur qui pourrait être exprimé 
sous une forme unique pour tous les problèmes. 

lieux de la définition. 

La question de définition occupe , après celle de l'accident , 
la place la plus considérable dans les Topiques. Le sixième et 
le septième livre lui sont consacrés. On sait , en effet , quelle 
importance l'école péripatéticienne attachait à la définition. 
Aristote et Théophraste ont composé les leurs avec la plus 
scrupuleuse attention , et elles sont encore citées aujourd'hui 
comme des modèles d'exactitude. Plus tard on s'est beaucoup 
relâché de ce premier zèle ; et je pense qu'on n'a pas eu tout- 
à-fait tort. Les définitions sont , je l'avoue , des éléments 
essentiels dans les sciences exactes , puisqu'elles servent de 
principes à la démonstration , comme on peut le voir par 
Farithmétique et la géométrie. Mais sont-elles aussi indispen- 
sables dans la dialectique? Ne peut-on pas discuter sur la 
justice , par exemple , sans l'avoir préalablement définie per 
genus et differentiam , comme on définit le cercle et la ligne 
droite? Il me semble que, sur ce point, le Stagirite et ses 
disciples ont voulu assimiler trop complètement le raison- 
nement probable à la déduction scientifique. Théophraste 
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définit chacun de ses caractères avant de le peindre ; Âristote 
définit de même toutes les passions et toutes les mœurs dans 
le second livre de la Rhétorique. Croit-on que ces définitions, 
si travaillées et si savantes , contribuent beaucoup par elles- 
mêmes au développement de la théorie à laquelle elles 
servent de préambule? A ne juger que le résultat, valent-elles 
en définitive la peine qu'elles ont coûtée ? 

La définition est très-Kiiflicile à établir et très-facile à 
réfuter. C'est Aristote lui-même qui le dit (4); et je ne sais 
s'il en est beaucoup , même des siennes , qui résisteraient à 
l'épreuve de ses rôttot , tant leur nombre est formidable l En 
effet , la définition peut être vicieuse pour cinq motifs : 

Ou elle ne convient pas à tout le défini ; 

Ou elle ne donne pas exactement le genre et la différence ; 

Ou elle ne s'applique pas au défini seul ; , 

Ou elle n'en indique pas l'essence ; 

Ou elle est irrégulière pour la forme. 

Le premier de ces défauts peut être attaqué par tous les 
lieux de l'accident ; le second , par tous ceux du genre ; le 
troisième, par tous ceux du propre. Les deux derniers 
donnent naissance à une topique particulière , qui comprend 
encore une soixantaine de lieux communs. Il n'y a , au con- 
traire, qu'un petit nombre de rÔTrot pour défendre la défi- 
nition. L'auteur les passe rapidement en revue dans un seul , 
chapitre (liv. VII, ch. III). La plupart se rattachent à des 
principes que nous connaissons déjà : ils sont tirés des con- 
traires , des cas , des similitudes. En voici un : 

Si le contraire de la définition cherchée convient au con- 
traire du défini, la définition conviendra au défini. 

Ce sont de bien faibles remparts contre tant de moyens 
d'attaque ! 

Les conditions sévères imposées à la définition la rendent 
donc parfois presque impossible : 

Rara avis in terris, nig^roque simillima cycno ! 

Aussi Platon, dans ses Dialogues, choisit-il de préférence 

(\) Top., liv. VII, ch V,Mi. 
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la (jueslion de définilion pour mettre à nu rimpuissance des 
sophistes. On se rappelle les vains efforts de Protagoras pour 
définir la vertu , d^Hippias pour définir le beau , et la ma- 
licieuse prudence de Socrate , qui , sachant la difficulté de 
l'entreprise , se contente de combattre les solutions qu'on lui 
présente, sans jamais hasarder la sienne. 

Défauts des derniers livres des Topiques. 

• • 

Les quatre livres dont nous venons de parler sont la partie 
faible des Topiques d'Aristote. 

Ils ont deux défauts : d'abord , ils traitent , comme nous 
venons de le dire , de questions qui n'offrent qu'un intérêt 
secondaire, et qui, môme dans les écoles de la Grèce, ne 
devaient pas être souvent discutées , soit 5 cause de leur 
caractère trop spécial , soit à cause de leur difficulté. 
Ensuite, ils ont l'inconvénient de faire tomber Fauteur dans 
des redites fréquentes , puisqu'une grande partie des lieux du 
genre, du propre et de la définition peuvent se rattacher à 
ceux de l'accident, et n'en diffèrent que par la forme, non 
par le principe. En général , on peut dire qu'il y a trop de 
disproportion entre la place qu'occupent ces lieux dans 
l'ouvrage , et le rôle qu'ils sont appelés è^ jouer en réalité. Si 
on tenait à ne pas les passer sous silence , il valait mieux 
alors , ce me semble , ne les présenter que comme des ap- 
pendices des TOTTOÉ de l'accident. On eût évité ainsi de repro- 
duire périodiquement les axiomes qui servent dans toute 
espèce de matières, et qu'il suffit d'exprimer une fois. On 
aurait pu présenter \es lieux du premier problème sous la 
forme la plus générale , et ajouter ensuite comme complément 
ceux qui sont spécialement destinés aux problèmes suivants. 
De la sorte, on aurait toujours respecté la division de la 
dialectique en ses quatre parties ; mais du moins on aurait 
évité des longueurs. Car il importe avant tout de ne pas retenir 
le lecteur sur des questions secondaires aussi long-temps que 
sur la question principale. 

Ce défaut s'explique par la prédilection d'Aristote pour la 
définition. Mais ce n'en est pas moins un défaut , ol je suis 



tenté de croire que c'est une des raisons qui ont fait aban- 
donner son ouvrage de bonne heure. 

Iluiliéme livre des Topiques : théorie de la dispute. 

Après l'exposition des lieux communs , la topique paraît ter- 
minée pour nous ; mais elle ne Test pas pour Aristote. Nous 
avons dit au commencement de cette thèse que c^est surtout 
aux discussions que devait servir sa théorie. Il travaillait 
pour récole , où le principal mode d^enseignemeut était la dis- 
pute. Le maître disputait avec les disciples ; les disciples 
disputaient entre eux : ainsi s'apprenait la philosophie. Il ne 
suffisait donc pas , dans un traité de dialectique , d'enseigner 
les lieux : il fallait apprendre à diriger une discussion ; il fal-- 
lait tracer l'ordre et les règles de la dispute. Tel est Tobjet du 
huitième livre. 

On s'était occupé déjà de cette matière avant Aristote. Zenon 
d'Elée fut, dit-on, l'inventeur de la méthode dialectique. , 
Après lui, les sophistes la perfectionnèrent. Les Gorgias et les 
Prodicus pratiquaient un art de la discussion en même temps 
qu'un art de la rhétorique , et ils en donnaient des leçons. 
Mais Aristote prétend qu'ils n'avaient accompli que la moitié 
de leur tâche : ils apprenaient à interroger, mais ils n'appre- 
naient pas à répondre. Plus tard Platon composa d'admirables 
modèles d'entretiens dialectiques. Il y a mis en pratique 
toutes les règles de la topique. Les connaissait-il? En avait-il 
fait une théorie? Ce n'est pas probable; car il n'a formulé 
cette théorie nulle part. C'est son disciple Aristote qui s'est 
chargé de ce soin. Le huitième livre des Topiques réduit en 
système tous les procédés de l'immortel auteur des Dialogues. 

En voici un cour]; aperçu. Deux interlocuteurs sont en pré- 
sence , l'interrogeant { ô èjowrwv ) et le répondant ( o àTroxjOtvôpsvoç ). 
Ce dernier pose une thèse. L'interrogeant doit la combattre, 
et chercher à établir la thèse contraire. Pour y parvenir, il 
adresse des questions à son adversaire , et se fait accorder 
successivement tous les éléments de sa preuve. Le répondant 
se défend de son côté , et repousse , autant qu'il peut, tout ce 
qu'on veut lui faire admettre. 
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Les préceptes d'Âristote se divisent en trois parties. Il donne 
les règles de l'interrogation , celles de la réponse , et termine 
par des conseils utiles aux deux interlocuteurs. 

Le but de l'interrogeant est d'établir les propositions in- 
dispensables à son syllogisme ou à son induction. S'il les de- 
mandait de suite, il est probable , à moins qu'elles ne fussent 
évidentes , que le répondant refuserait de les accepter, et 
rendrait ainsi la conclusion impossible. Il faut donc procéder 
avec adresse pour les obtenir. En conséquence, l'interrogeant 
avancera d'abord d'autres propositions moins nécessaires , qui 
serviront à dissimuler sa conclusion et à masquer sa ma- 
nœuvre; puis il en présentera de plus essentielles, qui le 
conduiront , de conséquence en conséquence , jusqu'aux prin- 
cipes dont il a absolument besoin. Il évitera aussi de conclure 
trop tôt; il présentera toutes ses conclusions à la fois, 
lorsque les concessions principales auront été faites , et qu'il 
ne sera plus possible à l'adversaire de se dédire. Enfin il 
devra chercher quelques moyens d'orner et de varier ses 
discours : il aura recours à des exemples familiers ; il fera un 
fréquent usage des comparaisons , afin de mettre en relief les 
idées les plus importantes ( liv. VIII , ch. I, II, 111). 

Voilà pour l'interrogeant. Quant au répondant , son rôle 
est plus ingrat. Il est sans cesse menacé dans son amour- 
propre, puisqu'on veut le forcer à se contrexlire, et il a ra- 
rement l'occasion de montrer son esprit. Dans Platon, les 
sophistes cherchent toujours à interroger ; ils ne consentent 
à répondre que par complaisance, et pour quelques instants ; 
ils en reviennent toujours à ces longs et beaux discours dont 
se moque si finement leur adversaire. Les sophistes 
devaient , en effet , regarder ie répondant comme un per- 
sonnage sacrifié , car leur méthode d'interrogation n'était 
qu'une suite de pièges et d'équivoques. C'est sans doute pour 
cela qu'ils ne s'étaient pas occupés , dans leurs leçons , de 
tracer un plan pour la réponse. Mais Aristote fait une dia- 
lectique sérieuse ; sa discussion est toujours un combat , mais 
un combat loyal ; il ne donne pas h l'un de ses deux gladia- 
teurs une épée sans pointe , et à l'autre un glaive aiguisé ; 
il s'occupe avec autant de soin de la défense que de 
l'attaque. 
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D'abord , si la thèse du répondant est de lui , il doit la 
soutenir avec ses propres idées; si elle est d'un autre, si 
c'est, par exemple, une opinion de quelque philosophe 
célèbre , il doit se mettre a la place de celui auquel il Va 
empruntée , et raisonner comme ce dernier eût raisonné lui- 
même (ch. V et VI). 

Si les questions de l'interrogeant sont obscures , qu'on en 
demande l'explication. Qu'on distingue les homonymies quaâd 
il s'en rencontre. Du reste qu'&n ne refuse pas les concessions 
justes que réclame l'interlocuteur; qu'on ne nie pas systé- 
matiquement tout ce qu'il avance : autrement gn paraîtrait 
chicaner, et non discuter loyalement. Enfin , avant de poser 
une thèse , il faut se faire à soi-même toutes les objections 
possibles, et la rejeter si elle est improbable, ou , ce qui est 
plus grave encore , si elle paraît immorale (ch. VII , VU! , IX). 
Le caractère d'honnêteté qu'offrent ces dernières règles se 
retrouve encore dans la troisième partie du livre , où l'auteur 
donne des conseils communs aux deux interlocuteurs. Entre 
autres recommandations , il invite le dialecticien à ne pas se 
commettre avec toutes sortes d'adversaires , et surtout avec les 
ignorants. « 11 est des gens y dit-il , avec lesquels on ne peut 
faire que de mauvais raisonnements t> , parce qu'ils en font 
eux-mêmes, et qu'on est toujours tenté de les combattre à 
l'aide leurs propres armes. « Contre un adversaire qui essaie 
de tous les moyens pour échapper, il est juste aussi d'em- 
ployer tous les moyens pour établir le syllogisme ; mais ce 
n'est pourtant pas un procédé convenable. Voilà pourquoi 
il ne faut pas discuter avec le premier venu (i). » Il me 
semble que de pareils passages sont une preuve incontestable 
de la droiture des intentions d'Âristote : ils suffiraient pour 
réfuter ceux qui ont prétendu qu'il avait quelquefois préparé 
des ressources aux sophistes aussi bien qu'aux dialecticiens 
sincères. 

Application des règles de la topique à un passage de Platon. 

Les ouvrages de Platon pourraient servir de commentaire 

(i) Top., liv. VIII , ch. XIV , § 16. 
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perpétuel aux théories d'Aristote , et surtout k celle du hui- 
tième livre. Dans la courte analyse que nous venons de faire, 
chaque trait ne rappelle-t-il pas le Socrate des Dialogues? Qui 
sait mieux que lui dissimuler sa marche et son but , trouver 
ces exemples familiers qui égaient la discussion , multiplier les 
comparaisons pour mettre en lumière le point important qu'il 
veut se faire accorder, enfin présenter à la fois toutes ses con- 
clusions , et en écraser son adversaire? L'application des totto* 
n'est pas moins originale dans ces admirables écrits , quoi- 
qu'elle soit moins apparente que l'ordre et le plan de la 
dispute. On pourrait retrouver chez le maître tous les axiomes 
de dialectique énumérés par le disciple. 

Les exemples ne me manqueraient pas pour le faire voir. Je 
n'en citerai qu'un. 11 est tiré du Gorgia§. 

Polus a soutenu qu'il valait mieux commettre des injustices 
que d'en souffrir. Socrate entreprend de lui prouver le con- 
traire. C'est, comme on le voit, une question de comparaison. 
Socrate est l'interrogeant , et Polus le répondant. 

POLUS. 

Aimerais-tu mieux qu'on te fît injustice que de faire inju- 
stice à autrui (4)? 

SOCRATE. 

Oui , et toi aussi , et tout le monde. 

POLUS. 

Il s'en faut bien : ni toi , ni moi , ni qui que ce soit , n'est 
dans cette disposition. 

SOCRATE. 

Eh bien , répondras-tu ? 



(i) J'emprunte rexcellcnte traduction de M. Cousin. — Voyez t IIÎ. 
p. 26!SI et suiv. 
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P0LU8. 



J'y consens , car je suis extrêmement curieux de savoir ce 
que tu diras. 

SOCRATE. 

Afin de l'apprendre , réponds-moi , Polus , comme si je com- 
mençais pour la première fois à t'interroger. 

Voici le plan dé Socrate, Il montrera qu^il est plus laid de 
commettre une injustice que de la recevoir, et que, si c*est plus 
laid , c'est par cela même plus mauvais ; car le beau et le bon ne 
font qu'un ; puis il formera son syllogisme en prenant pour prin- 
cipe ce lieu des comparaisons : il faut préférer les choses moins 
laides et moins mauvaises à celles qui le sont davantage. // 
dissimule avec soin cette marche, comme doit le faire toiU dia- 
lecticien habile. Il va s'assurer d'abord de ce que Polus pense du 
beau et du bon relativement au juste et à l'injuste. 

SOCRATE. 

Quel est le plus grand mal, à ton avis , de faire une injustice 
ou de la recevoir? 

POLUS. 

Delà recevoir, selon moi. 

SOCRATE. 

Et quel est le plus laid , de faire une injustice ou de la 
recevoir? — Réponds. 

POLUS. 

De la faire. 

SOCRATE. 

Si cela est plus laid, c'est donc aussi un plus grand mal? 

POLUS. 

Point du tout. 
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SOCRATE. 



J'entends. Tu ne crois pas , à ce qu'il parait^ que le beau et 
le bon , le mauvais et le honteux soient la même chose. 



POLUS. 



Non, certes. 



Il faut donc que Socrate prouve V identité du beau et du hem. 
n le fait par la distinction des sens divers du mot beau. Car 
beau est homonyme; il s'applique au bon , à l'agréable, ou à 
tous les deux réunis, 

SOCRATE. 

• 

Et que dis-tu à ceci ? Toutes les belles choses en fait de 
corps , de couleurs , de figures , de sons , de genres de vie , 
les appelles-tu belles sans aucun motif? Et , pour commencer 
par les beaux corps , quand tu dis qu'ils sont beaux , n'est-ce 
point ou par rapport à leur usage , à cause de Futilité qu'on 
en peut tirer, ou en vue d'un certain plaisir, parce que leur 
aspect fait naître un sentiment de joie dans l'âme de ceux 
qui les regardent? Est-il hors de là quelque autre raison qui 
te fasse dire qu'un corps est beau ? 

POLUS. 

Je n'en connais point. 

^interrogeant multiplie les exemples pour faire mieux com- 
prendre cette homonymie, et pour empêcher qu'on puisse se 
dédire. 

SOCRATE. 

N'âppelles-tu pas belles de même toutes les autres choses , 
soit figures , soit couleurs , pour le plaisir ou l'utilité qui eu 
revient , ou pour l'un et l'autre à la fois? 

POLUS. 

Oui. 
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SOCRATB. 

N'en est-il pas ainsi des sons et de tout ce appartient a la 
musique ? 

POLUS. 

Oui. 

SOCBATB. 

Pareillement, ce qui est beau en fait de lois et de genres 
de vie ne lest pas sans doute pour une autre raijson que 
parce qu'il est ou utile ou agréable , ou Fun et Vautre. 

POLUS. 

Apparemment. 

SOCRATE. 

N'en est-il point de même de la beauté des sciences? 

POLUS. 

Sans contredit ; et c'est bien définir le beau, Socrate, que 
de le définir comme tu fais , ce qui est bon ou agréable. 

Application du lieu des contraires, 

SOCRATE. 

Le laid est donc bien défini par les deux contraires , le 
douloureux et le mauvais? 

POLUS. 

Nécessairement. 

Applicatim d'un lieu des comparaisons tiré de rhomonymie 
de Vattribut comparé, (Top., liv. 111 , ch. 111 , § 48.) 

SOCRATE. 

De deux belles choses , si Tune est plus belle que l'autre , 

G 
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n'est-ce point parce qu'elle la surpasse ou en agrément , ou 
en utilité , ou dans tous les deux? 

POLCS. 

Sans doute. 

Nouvelle application du lieu des contraires, 

SOCRÀTE. 

Et de deux choses laides , si Fune est plus laide que Tautre, 
ce sera parce qu'elle cause ou plus de douleur, ou plus de 
mal , ou l'un et l'autre? N'est-ce pas une nécessité? 

POLUS. 

Oui. 

Rappel des deux premières propositions concédées en 

commençant, 

SOCRATE. 

Voyons à présent. Que disions-nous tout à l'heure touchant 
l'injustice faite ou reçue? Ne disais-tu pas qu'il est plus 
mauvais de la souffrir, et plus laid de la commettre ? 

POLUS. 

Cela est vrai. 

Conclusion déduite des lieux précédents. 

SOCRÀTE. 

Si donc il est plus laid de faire une injustice que de la 
recevoir, c'est ou parce que cela est plus fâcheux et plus 
douloureux , ou parce que c'est un plus grand mal , ou l'un et 
l'autre à la fois. N'est-ce pas là encore une nécessité ? 

POLUS. 

J'en conviens. 
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n est facile maintenant pour Vinterrogeant de faire voir que 
l'homonyme laid appliqué à Vinjustice ne peut avoir que le sens 
de mauvais. C'est là la proposition indispensable, de laquelle 
dépend tout le raisonnement : on voit a,vec quel art il l'a 
préparée, 

SOCRATE. 

Examinons, en premier lieu, s'il est plus douloureux de 
commettre une injustice que de la souffrir, et si ceux qui la 
font ressentent plus de douleur que ceux qui la reçoivent. 

POLUS. 

Nullement , Socrate. 

SOCRJITE. 

L'action de commettre une injustice ne l'emporte donc pas 
du côté de la douleur ? 

POLUS. 

Non. 

SOCRATE. 

Cela étant , elle ne l'emporte pas , par conséquent , pour 
la douleur et le mal tout k la fois? 

POLUS. 

H n'y a pas d'apparence. 

SOCRATE. 

Il reste donc qu'elle l'emporte par l'autre endroit? 

POLUS. 

Oui. 

SOCRATE. 

Par l'endroit du mal, n'est-ce pas? 
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P0LU8. 

Vraisemblablement. 

Application d'un lieu des conjugités, ^ 

SOCBiTE. 

Puisque faire une injustice l'emporte du côté du mal , la 
faire est donc plus mauvais que la recevoir? 

POLUS. 

Cela est évident. 

Récapitulation des conclusions antérieures. 

SOCRATE. 

La plupart des hommes ne reconnaissent-ils point, et n'as- 
tu pas toi-même avoué précédemment qu'il est plus laid de 
commettre une injustice que de la souffrir? 

POLUS. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et ne venons-nous pas de voir que c'est une chose plus 
mauvaise? 

POLUS. 

II parait qu'oui. 

Arrivé là, Socrate n*a plus qu'à faire son dernier syllogisme. 
Il met en avant le lieu commun qu'il a choisi pour principe , et 
que nou^ avons cité au début de ce morceau ; puis il raisonne , 
et conclut, 

SOCRATE. 

Préfèrerais-tù ce qui est plus laid et plus mauvais h ce qui 
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Test moins? N'aie pas honte de répondre , Polus : il ne t'en 
arrivera aucun mal. Mais livre-toi sans crainte à la discussion 
comme à un médecin ; réponds , et accorde ou nie ce que je 
te demande. 

Remarquons en passant cette ingénieuse comparaison et cette 
fine ironie. C'est ce qu'Aristote appelle des propositions destinées 
à embellir le discowrs (liv. VIII, ch. I , § 25). On voit qu'il a 
un nom pour chacun des procédés de son maître, 

POLUS. 

Non , je ne le préférerais pas , Socrate. 

SOCRATE. 

Est-il quelqu'un au monde qui le préférât? 

POLUS. 

Il me semble que non , du moins d'après ce qui vient d'être 
dit. 

SOCRATB. 

Ainsi j'avais raison de dire que ni moi , ni toi , ni qui que 
ce soit, n'aimerait mieux faire une injustice que de la recevoir, 
parce que c'est une chose plus mauvaise? 

POLUS. 

Il y a apparence (1). 

(1) l»UtOD , Gorgiaty ch. XXIX ,]XXX, XXXI. 
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APPENDICE. — Des lieux de la Rliétoriqne. > 

En exposant le système d'Aristote , il ne faut pas oublier 
de parler d^un ouvrage où il s'occupe aussi des lieux , je veux 
dire la Rhétorique. La théorie de Tinvention que renferme 
ce traité est assez longue et assez compliquée ; la topique s'y 
présente sous un aspect nouveau, qu'il est important de 
signaler ici. 

On sait déjà que le Stagirite assimile complètement la rhé- 
torique à la dialectique. L'enthymème est le pendant du 
syllogisme; et, comme ce dernier, il a ses principes, ses 
TÔTTOï. Mais il y a une grande variété parmi les sujets que traite 
l'éloquence , aussi bien que parmi les matières qui font Fobjet 
des discussions philosophiques, a Les enthymèmes, dit Ari- 
stote, offrent, comme les syllogismes de la dialectique, des 
différences considérables , qui ont échappé à presque tous 
ceux qui s'en sont occupés. Les uns appartiennent spécialement 
h la rhétorique; les autres appartiennent à d'autres arts et à 
d'autres facultés (i). » Par exemple, quand on montre qu'un 
attribut convient à un sujet parce que la définition de cet 
attribut convient à celle du sujet , on fait un raisonnement qui 
ne sort pas du domaine de la rhétorique et de la logique ; mais 
quand on prouve qu'un gouvernement doit continuer une 
entreprise parce qu'il a déjà beaucoup fait et beaucoup dépensé 
pour elle , et qu'il ne faut pas perdre le fruit de ces premiers 
sacrifices , alors on ne fait plus seulement de la rhétorique , on 
fait de la politique en même temps. Or, s'il y a des enthy- 
mèmes de plusieurs espèces , il y aura des rônot de plusieurs 
espèces aussi. Les uns. qui serviront de principes aux raison- 
nements généraux , seront des axiomes purement logiques; les 
autres, qui serviront de principes à la seconde sorte de rai- 
sonnements, seront des axiomes particuliers pris dans la 
politique , dans la morale , ou dans quelque autre branche des 
connaissances humaines. Les premiers seront applicables à tous 
les genres de discours; les seconds ne seront applicables qu'à 

(i)nhcl., liv. l,ch. II. §20. 
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toi ou tel genre spécial. Aristote commence sa théorie de l'in- 
vention par la distinction de ces deux espèces de lieux. Il i 
nomme les lieux généraux tottoî , et les lieux spéciaux 6%. "• 
<( Comme dans les Topiques, dit-il, il convient de distinguer 
les eiSn et les rônot d'où on doit tirer les enthymèmes. J'appelle 
ei$n les propositions particulières à chaque genre ; j'appelle 
rÔTTor les propositions communes à tous : Asy/» 5*6% pèv rùç 

xaO fixaTTov yivoç i8i«ç izporv.nziç , tÔttouç 5s toùç xotvovç ofxotwç 
7r«VTWV (1). » 

On peut se demander ici quel passage des Topiques lauteur 
a voulu désigner par cette citation. Car dans cet ouvrage il 
n'est question nulle part des propositions nommées e%. Je 
pense néanmoins qu'il fait allusion à la division des roTroe en 
quatre espèces, fondée sur la division correspondante des 
questions. Ainsi les lieux spéciaux du genre, du propre et de 
la définition représenteraient en dialectique ce que repré- 
sentent les et5ï7 dans la rhétorique. Les autres lieux que nous 
avons retrouvés les mêmes dans tous les problèmes seraient 
les TÔTTot proprement dits. Bien qu'Aristote n'ait pas employé 
de termes distincts pour désigner les différents axiomes des 
Topiques, il me semble que la ressemblance entre les deux 
théories est assez apparente.* Le vocabulaire d'Aristote est 
souvent confus ou incomplet. Il ne faut pas toujours chez lui 
s'attacher exclusivement aux mots , mais plutôt au sens. 

L'auteur de la Rhétorique a divisé l'éloquence en trois 
fçenres , le délibératif, le démonstratif et le judiciaire. Les 
discours du premier genre roulent sur l'utile et le nuisible ; 
ceux du second , sur le beau et le laid ; ceux A\x troisième , 
sur le juste et l'injuste. C'est là la base de la topique 
oratoire. Les sr^rj sont les axiomes par lesquels on reconnaît 
que les choses sont utiles ou nuisibles, belles ou laides, 
justes ou injustes. On conçoit qu'avec leur aide il est possible 
de traiter toutes les causes ; comme il est possible de sou- 
tenir toutes les discussions, quand on sait à quelles con- 
ditions l'accident , le genre , le propre ou la définition sont 
bien ou mal donnés. 

L'énumération des trois sortes d'cïSvî comprend tout le 

(i; Uhét , liv. I, diap. II. § 22. 
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premier livre de la Rhétorique. Ces axiomes sont exprimés en 
général par Fauteur sous la forme de propositions , comme 
les suivantes : 

Genre délibératif : Une entreprise est nuisible quand nos 
ennemis doivent s'en réjouir (liv. I , ch. VI , § 20 ). 

Genre démonstratif : Une chose est belle quand elle est le 
partage des morts plutôt que des vivants (ch. IX, § 18). 

Aristote mêle aussi quelquefois aux ec^n? de véritables tôttoc 
exprimés sous une forme plus particulière ; comme il a 
confondu dans les Topiqueis plusieurs lieux généraux avec les 
lieux spéciaux du genre et du propre. C'est ainsi qu'il dit : 

Genre délibératif: Une mesuré est avantageuse quand la 
mesure contraire est nuisible (ch. VI , § 18). 

Mais nous sommes habitués déjà à ces irrégularités d'expo- 
sition. Elles n'enlèvent rien au mérite de la théorie : l'ingé- 
nieuse étude des principes particuliers du raisonnement 
oratoire offre une mine abondante de ressources pratiques où 
l'on ne saurait trop s'exercer à puiser. Cette partie est la plus 
originale de tout l'ouvrage , comme on l'a déjà fait remarquer 
avant moi (1). Elle n'est , on le voit , pourtant qu'un chapitre 
détaché des Topiques, une application de la grande théorie de 
l'invention formulée d'une manière plus générale dans TOr- 
ganum. 

Remarquons que c'est encore aux et^» que se rattachent 
ces belles analyses des passions et des caractères qui rem- 
plissent plus de la moitié du deuxième livre de la Rhéto- 
rique , et qu'on a de tout temps admirées. Aristote a fait voir 
d'abord à quels signes on reconnaît qu'une action est abso- 
lument belle ou laide , juste ou injuste , utile ou nuisible. 
Mais , suivant qu'on parlera devant une assemblée de jeunes 
gens ou d'hommes mûrs , suivant qu'on s'adressera à des gens 
irrités ou à des gens calmes , ces caractères des choses 
pourront changer. Telle action paraîtra bonne aux uns , qui 
semblera mauvaise aux autres; les sages vieillards du sénat 
lacédémonien repousseront une mesure qu adopterait la tur- 

(1) Voyez l'aoalysc ('es «f^io du genre délibératif dans Y Etude de M. Uavel 
sur la Rhétorique d* Aristote (p. 36]. Peul-élre le savant professeur a-t-il 
marqué une différence trop profonde entre les iii-n et les xànot^ 



bulente déiuocratic d'Âthèucs. Ainsi les vérités qui servent • 
de base à d'argumentation oratoire sont susceptibles de mille ; 
modifications. De chaque caractère, de chaque situation 
nouvelle , découlent de nouveaux principes , de nouveaux 
axiomes de plus en plus spéciaux. 

Quant aux rônot proprement dits , ils sont exposés très- 
sommairement à la fin du second livre de la Rhétorique. Ce 
n^est qu^un extrait des lieux de Faccident. Les principaux sont 
tirés des contraires, de la comparaison du plus au moins ou 
de régal à Fégal, des conjugués et des cas, et de quelques 
autres considérations que nous avons vues. L'auteur en fait 
comprendre l'emploi par quelques exemples ; pour le reste , 
il renvoie à chaque instant le lecteur aux Topiques. Il est 
facile de voir qu'il n'a voulu ici qu'efileurer le sujet; il a jugé 
Inutile de recommencer l'exposition d'une théorie déjà déve- 
loppée ailleurs. La seule chose nouvelle qu'il eût à faire 
connaître était la topique spéciale des trois genres de discours : 
c'est celle-là qu'il développe. 

C'est aussi le seul point sur lequel j'ai voulu appeler l'atten- 
tion dans cette thèse. La doctrine des s% est un complément 
indispensable de la théorie générale des lieux communs 
d'après Aristote. 



•o^^^I^iSêS:^ 
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CHAPITRE VI 



DES MODIFICATIONS DE LA DOCTRINE DES TOPIQUES APRÈS 

ARISTOTE. 



Nous avons fait connaître la théorie d^Aristote dans son 
ensemble et dans ses parties : il nous reste à montrer comment 
elle s'est modifiée entre les mains des philosophes et des écri- 
vains postérieurs, jusqu'à devenir ce que nous la voyons 
aujourd'hui. 

L'œuvre du Stagirite avait besoin de quelques perfectionne- 
ments à la mort de son auteur. Elle était pleine de grandeur 
et de hardiesse dans sa conception première ; car l'invention 
des lieux communs est une pensée dont personne ne peut nier 
la haute portée, et leur laborieuse recherche atteste une 
puissance d'analyse vraiment prodigieuse. Mais tout le talent 
déployé dans cet important ouvrage n'a pu l'empêcher de 
rester souvent imparfait pour l'exécution. 

Nous avons déjà signalé la plupart de ses défauts , tels que 
la trop grande place laissée aux questions du genre, du propre 
et de la définition; la répétition inutile des lieux généraux 
qu'on retrouve dans chaque genre de problèmes ; enfin la con- 
fusion qui règne dans les longues énumérations des tottoi. Un 
autre inconvénient , qui n'en était pas un du temps d'Aristote, 
n'a pas dû tarder à se faire sentir : la théorie des Topiques est 
trop exclusivement faite pour la discussion des écoles. Bien 
des passages n'offrent pas un intérêt assez général. Ainsi tout 
le huitième livre, quoiqu'il renferme à coup sûr des détails 
très-curieux pour l'histoire de la philosophie, n'a plus eu 
d'utilité pratique dès que le goût de la dispute fut passé. Dans 
tout le reste de l'ouvrage , l'auteur se préoccupe encore trop 
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des exercices du Lycée, et pas assez de la dialectique univer- 
selle. Aussi ne donne-t-il pas toujours un caractère assez 
général à ses lieux et à ses préceptes. En les traçant il n'a en 
vue que son interrogeant et son répondant : on regrette qu'il 
n'ait pas songé davantage aux autres emplois qu'on peut faire 
de sa méthode. 

Enfin , parmi les difficultés que renferment les Topiques 
(je ne veux pas dire ici les défauts) , il faut compter aussi la 
théorie des instruments dialectiques. Si elle a le mérite de 
nous faire connaître l'intermédiaire par lequel a passé le 
génie d'Aristote pour arriver ë son but définitif, d'un autre 
côté , elle nuit à la clarté de l'ouvrage , en ce qu'elle peut 
sembler, après la découverte des lieux , un rouage inutile. 
Elle a dû embarrasser de bonne heure les lecteurs, lorsque le 
maître n'était plus là pour en donner la clef; et c'est une des 
parties qu'un remanîment de la doctrine a dû faire tout 
d'abord disparaître. 

Les Topiques ont , en résumé , le même caractère que les 
autres traités de l'Organum, et, on peut le dire, que tous les 
ouvrages d'Aristote : ils renferment un système complet, 
mais qui a été exposé souvent sans méthode. C'est une belle 
théorie dont le plan était à refaire. Il n'a pas manqué 
d'écrivains pour retoucher à cette œuvre, de môme qu'il y en 
a eu pour débrouiller le chaos des Analytiques. Mais la plupart 
de ceux qui travaillèrent sur les rô-rcoi ne se sont pas con- 
tentés d'en éclaircir la doctrine : ils l'ont changée , et en ont 
dénaturé le fond. Aussi leurs efforts ont-ils été plutôt nui- 
sibles qu'utiles aux idées qu'ils prétendaient servir. 

Réformes de Théophrasle. 

Le successeur d'Aristote composa , comme on sait , des 
Topiques. Il n'altéra pas la pensée de son maître ; il la com- 
menta plutôt , et la mit en lumière. Son traité est souvent 
cité par Alexandre d'Aphrodise , à qui nous devons à peu 
près tout ce qu'on en connaît. . 

Théophraste comprenait les lieux comme Aristote : il en 
faisait les axiomes du raisonnement probable. D'après une 
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phrase du catalogue de Diogène Laërce, on peut croire que 
son exposition des rônoi était aussi précédée d'une théorie 
générale de la dialectique (i). Il y divisait les questions en 
deux classes seulement, les questions d'accident et les 
questions de définition , faisant rentrer dans ces dernières, le 
genre et le propre. Alexandre d'Aphrodise a blâmé cette sim- 
plification : suivant lui , elle avait rendu , dans Théophraste , 
rénumération des lieux plus obscure (2). Le Stagirite , nous 
l'avons vu dans un des chapitres précédents, n'avait pas voulu 
tenter de ramener les ràizoï à un seul problème ; il avait con- 
damné à l'avance toute tentative de ce genre. Cette déclaration 
du maître n'a-t-elle pas pu exercer quelque influence sur le 
jugement d'Alexandre? J'ai peine à croire , en effet , que 
Théophraste ait eu tort de supprimer les questions de genre 
et de propre , qui ne se traitent jamais qu'en vue de la défi- 
nition , et dont nous avons trouvé l'importance bien exagérée 
dans Aristote. Il est plus vraisemblable que l'expérience 
l'avait éclairé, et lui avait fait reconnaître l'abus de ces 
divisions multipliées et sans application. Quant au défaut de 
clarté de son exposition , on comprend qu'elle pouvait tenir à 
bien d'autres causes qu'à la modification que le commentateur 
lui reproche. 

Du reste c'est là le seul changement vraiment important 
que Théophraste a dû faire dans la topique. Car, s'il en eût 
essayé d'autres , Alexandre, qui avait fait une étude sérieuse 
de son ouvrage , nous en aurait certainement avertis. On peut 
supposer toutefois qu'il avait abrégé ou môme supprimé tout- 
à-fait quelques parties de la doctrine de son prédécesseur, 
comme la théorie des instruments dialectiques ou celle de la 
dispute : ce qui le ferait croire , c'est que ses différents livres 
sur les TOTTot, que cite Diogène, étaient beaucoup moins 
nombreux , en somme , que ceux du traité d' Aristote. 

il) Diogénc attribue à Théophraste deux livres sur les Lieux : deux livres 
sur les Déductions des lieux , et un livre sur Ce qui précède les liùux, 
( Diog. Laër., Vie de Théoph.^ liv. V, rli. If. ) 

(2} Alex. d'Aph., E15 tô a'rôv Torctxûv, au ^h. VI. 
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Des TopiqBes de Cicéron. 

Entre Théophrasle et Cicéron il s'est écoulé plus de deux 
siècles. On ne peut croire que, pendant tout ce temps , la 
théorie des tôttoi ait été oubliée. Si on la négligeait à l époque 
de Forateur latin , comme celui-ci s'en plaint , c'est que les 
stoïciens, qui formaient alors la secte dominante , l'avaient 
complètement abandonnée. Mais les péripatéticiens avaient 
dû continuer l'œuvre de leur maître , et c'étaient eux sans 
doute qui composaient ce petit nombre de penseurs dont parle 
Cicéron, et à qui la topique n'était pas inconnue(1).Théophraste 
avait fondé un Musée qu'il légua à ses disciples, et où ceux-ci 
devaient se livrer en commun à l'étude de la philosophie (2)« 
La discussion jouait nécessairement un grand rôle dans ce 
petit sanctuaire , et par conséquent la méthode dialectique 
d'Aristote ne pouvait cesser d'y être étudiée et perfectionnée. 
Le catalogue des écrits de Straton, successeur de Théo- 
phraste , renferme encore deux titres d'ouvrages qui se 
rattachent aux lieux communs : Tottwv Tr/soot^a, et ivspi toO 

OjOOU (3). 

Il ne reste rien des travaux de cette période : mais Cicéron 
les connaissait ; il avait étudié toute la doctrine péripatéti- 
cienne , dont il discute plusieurs points dans ses traités phi- 
losophiques. Il a dû profiter de tout ce qui avait été fait sur les 
TOTToc depuis Aristote. Il ne l'avoue pas , il est vrai ; il présente, 
au contraire , son ouvrage comme un simple résumé des 
Topiques grecs. Mais rappelons-nous comment et à quelle 
occasion il l'a composé. Son ami Trebatius lui avait demandé 
l'explication de la doctrine des lieux communs. Cicéron avait 
promis de la lui donner; puis il l'oublia. Il se souvint plus 
tard de cette promesse au moment où il allait s'embarquer k 
'Vélie pour se rendre à Rhegium. Pendant la traversée , qui 



(1) Ab ipsis philosophis, prœter admodum paucos , ignoralur. ((.fc. 
Top., ch. 1). 

(2) Diog. Laërce, Vie de The'ophr,, liv. V, ch II. 
(3]Diog. La(?rce, Vie de Straton, liv. V, ch. III. 
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dura sept jours , il fit l'ouvrage de mémoire , et sans le 
secours d'aucun livre. Voilà ce qu'il raconte lui-même (1); 
et il n'y a aucune raison de douter de l'exactitude de ces 
faits. L'analyse môme du traité , que nous allons présenter 
tout h l'heure, les confirmera pleinement. Cicéron avait 
toujours conservé présentes à son esprit toutes les études de 
sa jeunesse , et personne , on le sait , n'avait descendu plus 
avant que cet infatigable génie dans les secrets les plus 
minutieux de l'art oratoire. 11 pouvait donc, au besoin, 
refaire facilement une théorie de la topique d'après Aristote. 
Mais , dans une telle précipitation , il n'est pas étonnant quUl 
ait souvent mêlé ses souvenirs. Son livre nous offre bien des 
traces de confusion entre plusieurs doctrines, quelquefois 
étrangères au Stagirite. Il a puisé , nous le verrons , plusieurs 
idées dans les stoïciens de son temps : à plus forte raison a- 
t-il dû en emprunter aux péripatéticiens , quand il s'agissait, 
avant tout , de commenter les opinions du chef du Lycée. Ce 
qui rend cette supposition plus vraisemblable encore, ce 
sont les modifications profondes que Cicéron a fait subir à la 
théorie des lieux. 11 n'est guère possible de ne les attribuer 
(ju'à lui. Car, s'il eût été l'auteur de ces innovations, il 
l'aurait dit , et ne se serait pas contenté du titre d'interprète, 
pouvant prétendre à celui d'inventeur. Il est donc probable 
(|u'il a confondu quelquefois les idées d'Aristote avec celles 
des péripatéticiens postérieurs , et qu'il a donné la doctrine 
du maître telle que les disciples l'avaient refaite. 



Modification de la définitioa des lieux. 

Le changement qui frappe d'abord dans Cicéron , c'est que 
les lieux n'y sont plus considérés commodes propositions : ils 
sont un je ne sais quoi que l'auteur n'a jamais bien défini. Il 
se sert de métaphores pour expliquer le mot rôizoç , qui n'est 
déjà qu'une métaphore lui-même. Il appelle les lieux, dans 
les Topiques , les sièges des arguments : « Licet definire locum 

(l) Top. y c. I. — Epist. ad diversos, lib. VII , 19. 
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esseargumenti$edem{\)ï>. Dans VOrator; il leur donne le nom de 
titres des raisonnements : « Aristoteles locos (sic enim appellat) 
quasi argumentorum notas tradidit, unde omnis in vtramqm 
partem traheretur oratio (2) ». Aucune de ces manières de parler 
n'est claire ni précise ; aucune n'indique la nature des lieux : 
c'est un terme substitué à un autre sans profit pour la pensée. 
Toutefois , de ces deux expressions , sedes et notœ , c'est la 
seconde qui me paraît le mieux convenir au reste de la théorie 
de Cicéron. Car que propose-t-il en définitive pour lieux 
communs? Des mots : la définition , Vénumération des parties, 
les contraires , etc. A ces termes généraux il joint des exemples. 
Voilà sa doctrine. Il classe des preuves , et applique un nom 
à chaque espèce. 

Je n'ai pas besoin de faire remarquer que cette façon d'envi- 
sager les TOTTot n'est pas heureuse. Une classification de raison- 
nements peut être un travail curieux pour un critique ; mais 
elle n'a pas d'utilité pratique. Car comment tirer de là les 
matériaux d'une discussion ou d'une argumentation oratoire? 
C'est ce que font remarquer les professeurs de l'Académie de 
Venise dans un passage de leur commentaire d'Aristote que 
j'ai déjà cité : « Lequel a le mieux exposé les lieux , d'Aristote , 
qui nous présente les propositions elles-mêmes, ou de 
M. ïullius, qui nous donne seulement les termes sous 
lesquels oii peut les ranger, eos tantum terminas in quos illa 
colliguntur exposuerit ? Voyons : si quelqu!un veut faire un 
argument avec ces derniers moyens , comme tout argument se 
compose de propositions , il lui faudra tirer les propositions de 
ces termes. Mais c'est là un travail très-difficile , et qui exige 
beaucoup de talent. Car qui peut , à la seule inspection d'un 
mot , découvrir immédiatement une vérité probable qui serve 
d'axiome , et en faire découler des prémisses pour la 
question proposée? S'il en est ainsi, le philosophe grec a 
bien mieux fait ; car il a extrait lui-même et énuméré ces 
propositions dont nous avons besoin (3) ». Cette opinion des 
commentateurs vénitiens est confirmée par la conduite de 

(1) Top.,,c. II, §2. 

(2) Oraior, c. XIV. 

(3) Nova explanatio Topic, p. 30. 
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ceux mêmes qui ont suivi et enseigné la théorie des lieux 
(l'aj)rès Gicéron. Tous, à eomraencer par Quintiiien , ont 
^enti le vide d'une telle méthode , et laissent voir, par leur 
exposition même, qu'ils comptent peu sur son emploi. 

Le passage de la définition d'Àristote à celle de Gicéron n'a 
pas dû se faire brusquement, et c'est pour cela que l'orateur 
latin ne me paraît pas en être Fauteur. On y est arrivé par des 
modifications successives , dont nous trouvons la clef dans le 
traité De difforentiis topicis de Boëce. Le savant commenta- 
teur y donne , au commencement du deuxième livre , une pre- 
mière définition des lieux que j'ai déjà rapportée ; il appelle de 
ce nom les propositions principales, propositiones maœimœ, 
c'est-à-dire celles qui sont évidentes par elles-mêmes : ce 
sont les TOTToi d'Aristote. 11 ajoute qu'on nomme aussi lieux 
les différences de ces propositions; ce qui veut dire , dans le 
langage de l'école , les caractères essentiels qui les séparent 
les unes des autres. Expliquons-nous. Tel lieu repose sur les 
propriétés des contraires; tel autre, sur les rapports du genre et 
de l'espèce ; tel autre enfin , sur des ressemblances : c'est par 
là qu'ils se distinguent; en d'autres termes , leurs différences 
sont les contraires j le genre et V espèce, la similitude, les cas, 
etc. Voilà ce qui compose, d'après Boéce, la seconde espèce 
de lieux : or ce sont précisémement ceux de Gicéron. Les pro- 
positiones maximœ , ajoute Boëce , sont très-nombreuses. Si on 
leur donnait à elles seules le nom de lieux, la liste des lieux 
serait trop considérable. Les différences de ces propositions, 
au contraire , sont en petit nombre ; il n'y en a qu'une pour 
chaque groupe de propositions : de sorte que , en classant les 
axiomes du raisonnement en genres et en espèces , et en 
n'attribuant plus le nom des lieux qu'aux termes qui servent 
de titres à ces divisions , on peut soulager beaucoup la mé- 
moire , et mettre la topique à la portée des esprits même les 
plus faciles à rebuter. 

G'est donc ainsi que les tottoc, après avoir désigné des 
phrases , arrivèrent à ne plus désigner que des mots. On voit 
bien maintenant que ce n'est pas Gicéron qui a pu réduire les 
lieux de la sorte. Gette réduction suppose une théorie préa- 
lable et une classification : or il n'y a chez lui ni l'une ni 
lautre. Le travail était termine quand il est venu; il ne fit 
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que le produire au grand jour ; et encore ne l'a-t-il pas 
transmis d'une manière exacte et complète. Dans les écoles, 
on avait dû enseigner conjointement les deux définitions des 
lieux, comme fait Boëce, et montrer leur rapport. Cicéron 
n'adopta que la dernière , sans en expliquer l'origine ; il laissa 
croire ainsi qu'il n'y en avait jamais eu d'autres : confusion 
bien regrettable, puisqu'elle fît disparaître les derniers vestiges 
de la tradition d'Âristote , et fut la cause première du chaos 
dans lequel on est tombé depuis. 



Composition de l'ouvrage. 

• 

Les Topiques latins, n'étant faits que pour les orateuns, 
n'admettaient point les divisions de la dialectique. Aussi tous 
les lieux s'y rattachent à la question de l'accident. Us sont le 
résumé du second et d'une partie du troisième livre d'Aristote. 
C'est tout ce que Cicéron paraît avoir retenu de son prédéces- 
seur, et avoir puisé directement chez lui. Il suit à peu près 
l'ordre que nous avons remarqué dans notre analyse de l'ou- 
vrage grec. Sa définition ^ son énumëration des parties, ses 
genres et espèces représentent assez bien les premiers tôttoi de 
l'accident absolu. Puis viennent les conjugués et les cas , les 
antécédents et les conséquents, les contraires , comme dans 
le Stagirite , enfin la comparaison du plus au moins ou d'égal 
à égal. Tout cela offre une image encore reconnaissable de ce 
que nous avons vu dans l'inventeur de la théorie, excepté 
que , au lieu de propositions, ce sont des mots. Il n'en faudrait 
pas davantage, ce me semble, pour réfuter Ramus et quelques 
autres critiques qui ne pouvaient consentir à croire que les 
Topiques résumés par Cicéron fussent bien ceux de l'Organum. 

A son lieu commun de ^ comparaison Cicéron rattache sans 
transit\pn une suite de considérations puisées dans le troi- 
sième livre d'Aristote. « Dans les comparaisons relatives au 
nombre , dit-il , on préfère les plus grands biens aux moindres , 
les plus nombreux aux moins nombreux, les biens durables 
aux biens passagers.... Dans les comparaisons relatives à 
l'espèce , on préfère les choses désirables pour elles-mêmes à 

7 
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celles qui le sont pour des motifs étrangers , etc. (1). » Qui .ne 
reconnaît là nos axiomes de l'accident comparé? C'est presque 
une traduction des phrases grecques. Mais il y a une confu- 
sion singulière dans ce passage. Cicéron fait un lieu de ce qui 
est un genre de question : ou plutôt il mêle les deux choses. 
En effet , il y a des propositions qui affirment ou nient qu'une 
chose existe, parce qu'une autre chose semblable, soit plus 
grande , soit égale , existe aussi ou n'existe pas. Ce sont là , à 
proprement parler, les lieux tirés de la comparaison. Il y a 
d'autres propositions qui décident qu'une chose est préférable 
à une autre, parce qu'elle est plus belle, plus durable, ou 
pour quelque autre motif : ce sont les lieux du problème des 
comparaisons. L'orateur latin a fait de tout cela un bizarre 
amalgame. Au chapitre IV, il paraît n'avoir en vue que les 
premiers de ces lieux , et ne donne d'exemples que de ceux-là ; 
au chapitre XVIIl, qui devrait être, d'après le plan de son 
ouvrage, le développement du chapitre IV, il n'en parle plus , 
et donne la série des seconds telle que je viens de la citer. Il y 
a partout des réminiscences d'Aristote; mais on voit qu'elles 
arrivent bien pêle-mêle, et qu'elles sont singulièremfent 
défigurées. 

A rénumération des lieux , on a pu remarquer déjà qu'il 
se joint un essai de classification. Tantôt c'est l'œuvre de 
l'auteur, tantôt c'est un souvenir des travaux de l'école péri- 
patéticienne. Ce qui appartient avant tout à Qicéron c'est 
l'introduction dans la topique des preuves oirsyjot , ou lieux 
communs extrinsèques de la rhétorique. Je n'ai pas besoin de 
faire remarquer combien cette innovation est malheureuse. 
Quelque définition qu'on donne des lieux, qu'on les considère 
comme des propositions ou comme des différences , il est 
évident que les dépositions des témoins et les tortures ne 
peuvent y rentrer à aucun titre. On n'a pas tardé à s'aper- 
cevoir de cette erreur dans l'antiqtiité ; car elle n'est déjà plus 
dans Quintilien. Si on y est revenu plus tard , c'est*qu'on a 
copié littéralement Cicéron sans chercher à pénétrer le sens 
de sa doctrine, dont on ne fait plus assez de cas depuis long- 
temps pour l'étudier sérieusement. 

(1) Top., c. XVIII. iv— ^ 
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Je ne sais s^il faut attribuer à Cicéron ou aux péripaté- 
ticieus la division des lieux communs intrinsèques en lieux 
tirés du sujet totU entier, ou de ses parties, ou de Vétymologie 
du mot , ou de tout ce qui a . 4^ l'affinité avec le sujet. Cette 
division est, en tous cas, bien imparfaite; car les trois 
premiers membres ne comprennent chacun qu'un seul lieu, 
tandis que le quatrième en comprend neuf ou dix. Mais ce qui 
appartient certainement aux péripatéticiens , c'est Tesquisse 
donnée par Torateur du classement des tôttoi de Taccident 
comparé : il les divise en quatre séries , suivant qu'on consi- 
dère dans les choses leur womôre, leur espèce, leur puis- 
sance, ou leurs rapporte avec d'autres objets (1). Cette partie 
de sa théorie n'est , on Ta vu , qu'un résumé mutilé du 
troisième livre d'Aristote , rattaché très-maladroitement au 
sujet principal. Une pareille ébauche ne suppose pas, de la 
part de son auteur, ce travail patient qu'exige une classifica- 
tion philosophique. J'y vois plutôt la trace à demi effacée des 
laborieux efforts desdisciples d'Aristote pour mettre de l'ordre 
dans les préceptes de leur maître. À ce titre, l'indication de 
Cicéron* est précieuse. Le noml)re , l'espèce , la puissance , les 
rapports , seraient les différences des axiomes du troisième 
livre, comme «la définition, les contraires et ce qui suit 
sont celles des tottoi du second. 



. . Division des problèmes dans Cicéron. 

Âristote avait commencé son ouvrage par la classification 
des questions que le dialecticien a à traiter. C'est par là , au 
contraire , que Cicéron terminé. 11 consacre ses cinq derniers 
chapitres à une division savante de tous les sujets de raison- 
nements, afin qu'on sache quels lieux conviennent à chacun. 
Cette division n'a pas le moindre rapport avec celle du 
Stagirite. C'est une doctrine étrangère qu'il introduit ici dans 
la topique; elle paraît être faite surtout en vue de l'éloquence. 
On va en juger. 

Il y a deux genres de questions : les unes , déterminées et 

(1) Top. y c. XVllI. 



— 100 — 

spéciales , iya'on appelle cames; les autres , générales et indé- 
terminées , qu'on appelle thèses. 

Les thèses sont ou théoriques, ou pratiques. 

Les thèses , ou questions théoriques , comprennent trois 
espèces : la question conjecturale , ou relative à Texistencç 
des choses ; la question de définition , relative à leur nature ; 
la question de qualité , relative à leurs diverses propriétés ou 
caractères. 

La question de conjecture se présente elle-même sous 
quatre formes ; car on peut se demander : 1 » Si une chose 
existe. — Par exemple : Y a-t-il un Dieu? 2° Quelle est son 
origine. — Par exemple : La vertu est-elle un don de la 
nature , ou un effet de Tinstruction ? 3° Quelle est sa cause. 
— Par exemple : Par quels moyens acquiert-on Téloquence ? 
4° Quelles modifications elle peut- subir. — Par exemple : La 
justice change-t-elle suivant les temps et les climats (1)? 

Je m'arrête à cette dernière subdivision. On peut voir déjà 
que Cicéron s'écarte beaucoup de la topique. Ses questions ne 
sont pas des questions dialectiques , et ne peuvent être trai- 
tées par des lieux communs. Ces derniers n'ont pas pour but 
de nous faire découvrir l'origine ou la cause des faits. Ce sont 
les arts ou les sciences particulières qui se proposent cet 
objet. Si l'on demande, par exemple : Quelle est l'origine du 
droit ? c'est à la jurisprudence qu'il faudra s'adresser. Si on 
vei^b savoir la cause des marées , on consultera les mafjiéma- 
ticiens. Il est évident que la dialectique ne peut j)as démon- 
trer tout cela : autrement elle serait la science universelle : 
or jamais elle n'a eu cette prétention. La dialectique , nous 
l'avons souvent répété, n'est point une science ayant sa 
matière et ses sujets déterminés : elle n'est qu'une méthode ; 
elle n'invente rien : elle se borne ai l'art de soutenir ou de 
combattre les idées qu'on lui présente , de quelque part 
qu'elles viennent. 

Les deux autres questions théoriques , celles qui ont rap- 
port à la définition et h la qualité , sont aussi déplacées ici 
que la précédente. L'une a pour but de chercher quelle est 



(1) Top., c. xxr. 
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l'essence des eh ses ; l'autre , quelles sont leurs propriétés et 
leurs caractères (4). On pourrait croire, au premier abord , 
qu'elles se confondent avec les questions de définition, de 
propre et d'accident que nous connaissons. Mais qu'on se 
rappelle bien ici , commç plus haut , que la dialectique n'en- 
seigne pas à trouver les définitions ou les propres, mais à les 
discuter quand ils sont trouvés. Âristote n'a pas oublié de 
faire cette distinction. Pour apprendre à définir, il renvoie à 
ses Derniers Analytiques (2). C'est là, en effet, qu'il traite 
scientifiquement et des éléments de la définition , et des 
moyens de les découvrir. La dialectique , je l'avou^ peut 
bien souvent aider le penseur à inventer. L'auteur oR To- 
piques lui reconnaît le mérite d'être investigatrice de sa 
nature, et de nous mettre sur la voie des solutions scienti- 
fiques. Mais c'est par occasion qu'elle nous rend ces services", 
et ce n'est pas là son objet diiect. 

Cicéron , dans sa classification , a donc confondu les pro- 
blèmes de la science avec les questions dialectiques. Sa 
division ,*bonne en elle-même peut-être , ne répond pas au 
litre de son ouvrage. Il serait intéressant de savoir où il l'a 
puisée. Elle n'est pas de lui , car il y cite plusieurs fois les 
Grecs , et rapporte les mots par lesquels ils ont désigné les 
mêmes questioHS avant lui. Je serais assez disposé à croire 
qu'il a pris toute cette doctrine aux stoïciens. Elle ne vient 
pas du Lycée , puisqu'elle ne concorde en rien avec la théorie 
aristotélique. Or, après les péripatéticiens , ce sont les phi- 
losophes du Portique qui ont poussé le plus loin l'étude de la 
logique. Comme nous savons d'ailleurs qu'ils négligèrent les 
lieux communs , il serait tout naturel que leur ^ivision des 
qiMptions se fût écartée de la topique. Ajoutons que ce n'est pas 
le seul emprunt que Cicéron aurait fait aux stoïciens. Ses 
chapitres XUI et XIV sont la reproduction d'une de leurs 
théories les plus connues , celle des modes du syllogisme 
hypothétique. 



«) rop.,c. xxiî. 

(%) «c'est à UD autre traité que celui-d d'exposer avec toute exactitude et 
ce qu^est la défiDition , et comment on la compose. » (Top., liv. VII, 
ch. lll,§2.) 
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Malgré toutes les erreurs qu'il renferme , le livre de Cicéron 
eut plus de succès que celui d'Aristote. Il est court , facile à 
lire , assez intéressant pour la matière : on n'en a pas voulu 
d'autre après son apparition ; personne n'a été tenté de le com- 
parer avec le traité grec. Il ne pouvait rien arriver de plus 

< 

fâcheux à la doctrine des lieux communs. Car les fautes de 
l'auteur furent mises sur le compte du sujet lui-môme , et 
défoumèrent de cette étude beaucoup d'esprits. 

L'opinion publique , une fois égarée et prévenue , revient 
difficilement à la vérité. D'ailleurs la réputation imposante de 
Cicérœi ne permit pas , dans l'antiquité , dé repousser ses 
théories. Les péripatéticiens les plus purs , comme Boëce , 
firent fléchir la doctrine d'Aristote pour la mettre en harmonie 
avec celle de son imitateur. On n'osait dire que le grand 
orateur s'était trompé ; de sorte que quelquefois Cicéron fut 
prôné par ceux-là mômes qui auraient dû le combattre. C'est 
entouré de cette haute considération que son ouvrage nous 
est parvenu : on ne songea plus dès lors à lui demander ses 
titres à la confiance publique. 

Des Topiques de Thémisle. 

Nous ne connaissons les travaux de Thomiste $ur les lieux 
communs que par l'analyse qu'en a donnée Boëce dans le 
deuxième livre de son traité De differentiis topicis. Il est très- 
regrettable que l'ouvrage original soit perdu ; car ce que nous 
en savons atteste une étude sérieuse et complète de la 
matière, 

Thomiste admettait la doublei^éfinition des lieux dont nous 
avons parlé à propos des Topiques de Cicéron ; il en faisJSl , 
comme Aristote , des propositions générales , et . comme l'o- 
rateur latin , des mots exprimant les différences de ces 
propositions (1). Il est probable môme que tout ce que nous 

[() La seconde d^finilioD sert de base à la classification des rânoi de 
Thémiste : quant à la première , elle trouvait sans doute place dans une 
Prothéorie. Nous savons qu'elle était dans Fauteur par le témoignage 
d*Averroës (Appendice du comment, dui" livre d'Àrist,).Lc savant arabe 
dit que Tbémisle appelait lieux les propositions premières du syllogisme. 
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avons rapporté. (le Boëce à ce sujet appartient au rhéteur 
grec , et' que le commentateur latin ne s'est fait que son 
abréviateur et son copiste. Thémiste considérait en principe 
les TOTTot comme les axiomes du raisonnement ] mais , pour 
en réduire le nombre , et en rendre Ténumération plus facile, 
il proposait ur^ nouvelle manière de les envisager : il en 
formait les titres d'une classification. J'ai déjà eu l'occasion 
de montrer que cette modification avait dû avoir pour 
premier auteur quelqu'un des successeurs de Théophraste. 
Cicéron l'avait imparfaitement reproduite. Thémiste ne Fa 
point tronquée. Il me paraît en ce point l'héritier fidèle des 
traditions de l'école. 

Il consomma encore une autre réforme , déjà préparée par 
les péripatéticiens , en rattachant la suite entière des tôttoc à 
une seule question, la question de définition (1). Dans ce tra- 
vail , il fit disparaître les lieux spéciaux, et se. borna à 
rénumération de ceux qui conviennent à tous les problèmes. 
Il simplifiait la théorie , et la généralisait. Rhéteur autant que 
philosophe, il voulait une topique qui servît aussi bien à 
l'éloquence qu'a la dispute. Aussi , quoiqu'il fit rentrer théori- 
quement ses lieux dans la question de la définition^ ils 
appartiennent en réalité , pour la plupart , à la question de 
l'accident , qui est la plus universelle de toutes et la plus 
habituellement débattue. 

Ce qui peut le mieux nous faire juger du mérite de Thémiste , 
c'est sa classification des tottoc , faite avec beaucoup d'art et 
de méthode. C'est aussi le point sur lequel Boëce insiste le plus 
dans son analyse. En voici le résumé : 

Dans tout raisonnement on se propose de chercher si un 
attribut convient à un sujet. On s'appuie pour cela ou bien 
sur des considérations inBérentes aux termes mêmes de. la 
question , c'est-à-dire au sujet ou à l'attribut , ou bien sur des 
•considérations étrangères à ces termes , ou bien enfin sur des 
considérations qui y sont en partie inhérentes et en partie 
étrangères. De là naissent trois sortes de lieux : 

Les lieux tirés des termes de la question , ab ipso; 

Les lieux pris en dehors des termes , extrinsecus sumpti ; 

(1) Averroës, Comment, du <" livre d'Arist., 1" appendice. 
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Les lieux mixtes, e medio. 

Les lieux ai ipso se divisent en deux séries : ceux qui sont 
[>ris de la substance même des termes , et ceux qui sont pris 
des choses qui accompagnent cette substance , c'est-à-dire des 
choses qui n'existent pas sans elle, ou sçins lesquelles elle ne 
saurait exister elle-même. Les lieux de la pr^ière série sont : 

La définition; 

La description : c'est une sorte de définition moins exacte , 
qui fait connaître la substance , non par son genre et sa dif- 
férence , mais par des propriétés ; 

Vinterprétation du nom : c'est la définition des mots mise à 
la place de la définition des choses. 

Les lieux de la seconde série sont : 

Le genre et le tout : ce qui est vrai du genre est vrai des 
espèces ; ce qui est vrai du tout est vrai des parties ; 

Les espèces et \es parties : c'est la réciproque du lieu pré- 
cédent. 

Les causes : elles sont au nombre de quatre : la cause efii- 
ciente, la matière, la forme et la fin (1). Chacune d'elles 
donne naissance à un lieu fondé sur ce principe commun : 
tout effet a le caractère de sa cause ; 

La génération ou naissance ; 

La destruction ; 

Vusage ; 

Les circonstances habituelles. 

Les lieux pris hors des termes de la question , ecdrinsecus , 
sont les suivants : 

Vopinion , qui consiste à prendre pour élément de preuve 
le jugement qu'ont porté sur la question les sages et les phi- 
losophes ; 

La comparaison a pari; 

La comparaison a fortiori; 

La proportion et la transsomption (proportio et trans- 
sumplioj : ce sont les comparaisons qui se font, non entre 
les choses mêmes , mais entre leurs usages , leurs modes , 
leurs propriétés ; 

(I) Cette division des causes est celle d'Arislole : à/^x^ xcvT^aewç, Wn, 
8(^0$ , rh o\> £vex«. 
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* Les oppositions : elles sont , comme on sait , au nombre de 
quatre : l'opposition des contraires , des relatifs , de fe pos- 
session et de la privation , de Taffirmation et de la négation. 

Enfin les lieux e medio sont : 

Les conjugués , par lesquels on passe d'un mot exprimant la 
substance à un mot de la même série exprimant la qualité , 
comme justice et juste ; 

Les ca^, par lesquels on passe du substantif au verbe et à 
tout ce qui exprime Taction ; 

La division : c'est le lieu tiré de la distinction d'une homo- 
nymie. 

Ces lieux ne sont^ on le voit , que des termes généraux. 
A chacun d'eux Boëce ajoute , sans doute d'après Thémiste 
lui-même , la proposition première dont le lieu exprime la 
différence. Voici un exemple de sa méthode d'exposition : 

Lieu commun du tout, — La Providence gouverne- t-el le les 
choses humaines? Oui ; car elle gouverne le monde , et les 
choses humaines sont une partie du monde. — Question : 
accident. Proposition première : ce qui convient au tout 
convient aux parties. Lieu : le tout. 

Lieu commun de!" la cause matérielle, — Les Maures ont-ils 
des armes? Non , car ils n'ont pas de fer. — Question : 
accident. Proposition première : là où la matière manque, la 
chose qui en est faite manque aussi. Lieu : cause matérielle. 

Ainsi , dans toute cette énumération, les deux définitions 
des TÔTTot sont perpétuellement en présence. Tout en réservant 
le 'nom de lieux pour des mots , l'auteur ne laisse jamais 
oublier que ce sont aussi des propositions. C'est un grand 
avantage qu'il ^ sur Cicéron ; il rappelle au moins Aristote , 
s'il modifie ses idées. J'avoue toutefois que j'aurais préféré 
qu'il s'en tînt à la doctrine du philosophe grec. Je crois que., 
en donnant une forme plus générale à ses propositions 
premières , il en aurait suffisamment réduit le nombre , et 
n'aurait pas eu besoin , pour présenter un tableau succinct 
des TOTToi , d'avoir recours à un changement aussi grave que 
celui de leur définition même. Ce qu'il y a en effet de vicieux 
chez lui , c'est que ces propositions qu'il cite en regard des 
lieux, et qui devraient représenter les tôttoc d'Aristote, sont 
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5vou%enl trop spéciales. AveiTo&» lai en fait le reproche, et 
Vaccase de s'écarter an pea de Topinion de Tbéophraste eC 
d'Alexandre d'Apbrodise T. Les propmticnes maximœ ne 
sont pas lout-â-fait ces axiomes abstraits qae cherchaient les 
premiers chefs do péripatétisme : c*est quelqae chose de plus 
particalier, de plas voisin de la question. Je pense qae c'est 
pour ce motif qae Thémiste na pas pa les présenter comme le 
dernier résultat de la topique . et qu'il est allé chercher au 
delà un principe nouveau de classification. Cest là précisé- 
ment le vice de son système. Il fallait sans doute restreindre 
le chiffre des lieux communs , mais sans cesser d*en faire 
toujours ce qu'ils avaient été dès lorigine : tout le travail 
devait consister à transformer les premières formules d'Ari- 
stote en d'autres formules de plus en plus abstraites et de plus 
en plus universelles. 

A ci)té de ce défaut , il y a un grand mérite dans Thémiste. 
Il est le seul qui nous ait laissé une bonne classification des 
TOTTot. Sa division est simple , naturelle , fondée sur un prin- 
cipe vrai et philosophique. On ne peut affirmer sans doute 
qu'elle soit de lui ; mais c'est dans son ouvrage que nous la 
trouvons exposée pour la première fois ; et J quand il n'en 
serait pas Fauteur, nous devons lui savoir gré au moins de 
ravoir fait connaître. Aristole Tavait déjè peut-être entrevue. 
Nous avons fait remarquer, dans l'analyse de son second 
livre , qu'il tire ses premiers lieux de considérations inhérentes 
aux termes de la question , comme sont la définition ou le 
genre ; et ses derniers , de rapprochements avec des termes 
étrangers , comme sont les oppositions et les comparaisons. 
Cicéron a suivi , d'après lui, une marche a j)eu près sem- 
blable. Mais, dans l'un et dans Fautive, il n'y a qu'une 
ébauche , un plan à peine dessiné. Ces ressemblances sont- 
elles dues au hasard? ou bien y a-t-il réellement dans 
Aristotele principe d'une division complétée par ses suc- 
cesseurs , et reproduite plus tard parle rhéteur grec (2)? 

(1) Averroës, loco cit. 

(2) Si [es ternies de celte classification appartiennent aux premiers péri- 
paléticiens, on s'expliquerait par là Terreur de Cicéron, qui fait rentrer 
dans la topique Ics^ermcnts et les téuKtignagcs. Il se serait trompé sur le- 
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Nous ne savons. .Quoi qu'il en soit , cette partie des travaux 
de Thémiste se recommande comme un perfectionnement 
utile. Si on veut classer les lieux communs,. il faut le faire 
comme lui. C'est ce qui restera de son ouvrage. 

Des commeDlalear& anciens. 

Après les noms de Théophraste , de Cicéron et de Thémiste, 
on ne trouve plus dans Fantiquité que des commentateurs ou 
des rhéteurs qui se soient occupés de la théorie des Topiques. 
Ils ne Vont pas modifiée d'une manière sensible. Les premiers 
ont suivi Aristote et la tradition péripatéticienne ; les seconds 
ont de préférence suivi Cicéron^ 

Le plus remarquable des commentateurs est en même 
temps le plus ancien. Il est antérieur à Thémiste : c'est 
Alexandre d'Aphrodise , celui qu'on a appelé l'interprète par 
excellence , 6 iÇ^jy^Tuç. Son explication des Topiques grecs a 
fourni à tous ses successeurs une grande partie de leurs ma- 
tériaux. On peut dire qu'il résume en lui tous les travaux de 
l'exégèse ancienne et moderne (1). Comme tous les commen- 
tateurs , il s'est un peu trop borné à l'interprétation littérale 
du texte , et laisse de côté bien des questions qu'il serait im- 
portant de résoudre pour saisir le sens et l'esprit de la théorie 
générale. Nous lui devons néanmoins des renseignements 
précieux. C'est lui qui a tiré de l'oubli l'importante définition 
des lieux donnée par Théophraste ; et , quand on songe à 
l'obscurité qui envelopperait sans cela toute cette doctrine , 
on peut dire qu'il a rendu à la topique le plus signalé service. 

Quoique Boëce nJBe soit pas toujours contenté du rôle d'in- 
terprète , il me semble pourtant qu'il convient de le ranger 
parmi les commentateurs plutôt que parmi les auteurs origi- 
naux. Les quatre livres de son traité De differentiis topicis ne 

sens du mot extrinsèque , et aurait confondu les lieux pris hors des termes 
de la question avec les preuves qui sont hors du discours. 

(1) Je dois faire remarquer ici qu'on a contesté quelquefois au professeur 
d*Aphrodise le Commentaire sur les Topiques. Mais c'est une question 
sans importance pour nous. Car, que ce commentaire soit d^Alexandre ou 
d*UD autre auteur, il n'en est pas moins un monument d'une ancienneté 
incontestable; et c'est le livre qui nous intéresse en ce moment plutôt que 
le nom de l'écrivain. 
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sont pas, il est vrai , une simple explication des textes ; mais 
le plan îeul est l'ouvrage de l'écrivain ; ils ne renferment en 
définitive aucune idée nouvelle et personnelle. Le premier 
livre comprend la théorie du syllogisme catégorique et hypo- 
thétique , d'après Aristote et les stoïciens ; le second , l'expo- 
sition des lieux de Thémiste ; le troisième , la comparaison 
entre ces lieux et ceux de Cicéron ; enfin le quatrième , l'appli- 
cation de la topique à la rhétorique. Il n'y a rien dans tout 
cela qui ressemble à une innovation : c'est un résumé des 
travaux précédents , un essai de conciliation entre les deux 
doctrines les plus accréditées alors sur la théorie des roizot. 
Boëce admire Cicéron , et veut le mettre d'accord avec les 
péripatéticiens. 

L'ouvrage de Boëce est toutefois très-important à cause du 
rôle qu'il a joué plus tard. Il fut le livre classique au moyen- 
âge. Placé sur la limite des deux mondes, Boëce a été le 
dernier représentant de la philosophie ancienne ; c'est lui qui 
en a transmis les débris aux générations suivantes. Ses tra- 
vaux particuliers sur la topique furent connus de bonne heure. 
Clairs et faciles autant que ceux d' Aristote devaient paraître 
obscurs, ils ne tardèrent pas à être préférés; et, malgré 
l'immense renommée du Stagirite, ilsle remplacèrent presque 
complètement. Ce ne fut pourtant pas au profit de la doctrine ; 
car, comme nous l'avons dit , Boëce montre dans son traité une 
prédilection très-regrettable pour l'opinion cicéronienne. 

Des rhéteurs anciens. 

Les rhéteurs n'ont fait faire aucun progrès à la topique : ils 
l'ont toujours prise des mains des fâialecticiens telle , à peu 
près , que ceux-ci l'avaient composée. D'ailleurs ils n'y ont 
cherché que ce qui était utile à leur art, sans s'inquiéter 
d'expliquer sa nature et son principe 

Quintilien est de tous les rhéteurs celui qui s'en est le plus 
occupé. Il n'a point pris pour modèle Aristote, b^n qu'il 
connût ses ouvrages , et particulièrement l'Organum, Il se rap- 
proche de Cicéron , aux idées duquel il mêle quelques vues 
personnelles. Il définit les tôttoc^ comme ce dernier, par des 



— 109 — 

métaphores et par des comparaisons , mais plus vagues encore 
e( plus obscures. « J^appelle lieux, dit-il, les sièges des argu> 
ments , sedes argumentorum ; c'est là qu'ils sont cachés ; c'est 
de là qu'il faut les tirer. De même que tous les terrains ne 
fournissent pas toutes les productions , de même que vous ne 
saurez découvrir un oiseau , un gibier, si vous ignorez où il 
naît et où il^e tient , etc., ainsi les arguments ne se trouvent 
pas partout, et on ne peut pas les chercher à toute place. Mais 
si nous savons où ils prennent naissance, arrivés à leurs 
lieux, nous découvrirons facilement ce qui s'y trouve (1). » 
Cette paraphrase fait des lieux communs une chose indéfinis- 
sable , un je ne sais quoi qui n'est plus ni une proposition, 
ni un terme général . Nous voi là bien loin de Cicéron lui-même , 
qui était déjà si éloigné d'Âristote 1 

Je ne dis rien de la liste. des rÔTrot donnée par Quintilien. 
C'est toujours celle de Cicéron , un peu allongée dans quelques 
parties , un peu abrégée dans d'autres. Ce qui mérite plutôt 
d'être signalé , c'est le peu de cas que l'auteur parait faire de 
la théorie qu'il pt*ésente. Il n'ose pas dire qu'elle est inutile ; 
car on lui demanderait pourquoi il la rapporte : cependant 
il ne la recommande pas à son élève. Il n'en détourne pas , 
mais il ne la propose pas à suivre. 11 semble , en la repro- 
duisant , céder à l'exemple et à la tradition , plutôt qu'obéir 
à sa raison et à son goût. Cette réserve fait honneur au 
jugeme.nt de Quintilien. 11 a raison de trouver sa doctrine des 
lieux vide et défectueuse. Il est à regretter seulement qu'il 
.n'ait pas eu l'idée d'en chercher le complément à sa source 
première , dans les écrits d'Aristote. • 

Parmi les rhéteurs grecs de la décadence , plusieurs se sont 
occupés aussi des lieux communs. Hermogène, Théon et 
Aphthoniusont chacun dans leurs Projymnosmato un chapitre 
sur le xoivôç TOTToç. Leur doctrine ne s'écarte pas moins que les 
précédentes de celle d'Aristote; et je ne m'en occuperais pas 
ici si elle n'avait un caractère nouveau qui mérite d'être 
signalé. Pour ces auteurs , le tôttoç n'est plus ni un mot , ni 
une idée : c'est un développement tout fait. Chacun sait que 
ces trois écrivains ont émis les mêmes doctrines, ou plutôt, 

(<) Imt. oral. y liv. V, ch. X. 
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que les deux derniers ne sont que l'écho d'Hermogène. Leur 
définition des lieux est à peu près la même. Voici celle de 
Théon, qui me paraît la plus nette des trois : « Un lien est 
une amplification sur une chose bonne ou mauvaise qui 

n'est pas douteuse. TÔttoç èo-tî "kâyoç «ùÇyjTtxôç ôpo^07ou|ji£vou irpoiy- 
^«Toç, ^Tot Ky.ocpnniia.Toç y in àv^joayaôïipaTOç (^) ''^* Ainsi, qu'on 

fasse l'éloge de la vertu ou du courage j qu'on déclame contre 
les dangers de la colère , ce seront autant de lieux communs 
suivant l'école d'Hermogène. Je n'entre pas plus avant dans 
l'étude de cette théorie. Elle est accompagnée de divisions, de 
subdivisions et d'exemples , qui en font connaître remploi , 
mais qui ne peuvent être pour nous d'aucun intérêt ni 
d'aucune utilité. Remarquons seulement que le sens donné 
par Hermogène au mot tottoç correspond encore à l'une des 
significations vulgaires que le préjugé attache à notre terme de 
lieux communs. C'est probablement à son exemple qu'on a 
pris l'habitude d'appeler ainsi tous les développements vul- 
gaires et toutes les amplifications banales. Car la doctrine du 
rhéteur de Tarse fut long-temps en honneur* parmi les Grecs 
de la décadence : on retrouve encore ses idées sur les lieux 
communs dans les Progymnasmata de Nicolatts-le-Sophiste, 
disciple de Proclus , et jusque dans ceux de Georgius Pachy- 
mérès , rhéteur byzantin du xiip siècle (2). 

Destinée de la topique au moyen-âge. 

En entrant dans le moyen-âge , les premiers logiciens que 
nous rencontrons sont les Arabes. Mais ils ne furent que des 
interprètes ; ils n'ajoutèrent rien d'important à la doctrine 
d'Aristote. Le monument le plus considérable qu'ils aient 
laissé sur la question des tôttoi est le commentaire d'Averroës , 
que j'ai, eu plusieurs fois l'occasion de citer. Averroës n'était 
pas le premier de sa nation qui se fût occupé des Topiques ; 
il cite même les travaux de quelques-uns de ses devanciers 
sur cette matière , particulièrement ceux d'Alfarabi , philo- 

(1) Théon, Pro^.,ch. VIL 

(2) Rhelores grœci , Valz , t. I , p. 319 et 561. 
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soj^e syrien da v siècle. Mais c'e^t lui qui est le plus corn- 
plef : il a résumé tout ce qui s'était fait jusqu'alors ; et ce n'est 
pas sans raison que M. Barthélémy St-Hilaire le place à la 
tète de tous les commentateurs anciens et modernes. Son 
principal mérite , à mes yeux , c'est qu'il ne se contente pas 
d expliquer les phrases à la manière des scoliastes : il aborde 
souvent les questions générales ; il indique le lien qui unit les 
parties de l'ouvrage ; il cherche enfin le sens des pensées aussi 
bien que des mots. 

La scolastique fît beaucoup moins que les Arabes pour les 
Topiques. Pendant son règne de trois siècles , elle ne produisit 
rien d'original sur cette question , et ne fit que répéter faible- 
ment ce qu'on avait dit avant elle. Ses efforts s'étaient tournés 
plutôt vers la doctrine des Analytiques.- Elle concentra toute 
son attention sur le syllogisme ; elle en <^tudia le mécanisme , 
et en formula les lois d'une manière plus nette et plus rigou- 
reuse. Ce fut là sa tâche : elle l'accomplit avec une admirable 
patience. Mais elle négligea presque complètement la théorie 
des lieux communs. Elle la regardait comme une partie de la 
rhétorique plutôt que de la logique. Le plus grand scolastique 
du xiv« siècle, Guillaume d'Occam, voulait exclure les 
Topiques de l'Organum (1). La science du raisonnement lui 
paraissait complète après la connaissance du syllogisme. 

Les Topiques d'Aristote étaient pourtant prescrits par les 
statuts de l'Université de Paris comme un des livres qui 
devaient être lus dans les écoles. Mais il ne paraît pas qu'on y 
ait fait beaucoup d'attention. On étudiait plutôt le traité De 
differentiis topicis, qui avait été prescrit en même temps. La 
langue grecque était peu répandue dans les premiers temps 
de la scolastique; on ne connut d'abord Aristote que par les 
versions et par les explications de Boëce. Aussi la topique du 
Stagirite fut-ellô remplacée de bonne heure par celle de ses 
successeurs trop peu fidèles, Cicéron et Thémiste. On en trouve 
la preuve dans le manuel de logique le plus répandu au 
moyen-ége , dans les Summulœ logicales de Pierre d'Espagne , 
qui furent durant plusieurs siècles le livre classique lu par les 

(1) Voy. M. Barthélémy Sl-Uilaire, Etude sur la logique d'Aristote , 
t. ll.p 22o. 
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l'ooliers et par les maîtres. Rierre d^Espagne reproduit tcxy|el- 
lement la théorie de Boëce ; il appelle lieux deux choses : les 
propositions principales, et les différences de ces propositions. 
« Locus, dit-il dans son- latin barbare, dividitur in locum 
macdmam et in locum differentiam maximœ (1). » Arrivée 
rénumération de ces lieux , il prend simplement la liste de 
Thémiste , dont il copie tous les termes. Il ne cherche même 
pas à expliquer comment on a pu passer des propositions 
principales à leurs différences , bien qu'il trouvât dans Boëce 
lui-même cette explication. 

Ce n'est pas seulement dans ces traités élémentaires que la 
topique d'Aristote paraît avoir été mal comprise ou sacrifiée 
è des théories plus récentes. On rencontre les mêmes erreurs 
jusque dans les écrivains qui passent pour avoir le mieux 
connu à cette époque'la logique péripatéticienne. S'il est un 
homme , au moyen-âge , duquel on doive attendre quelques 
opinions justes sur la théorie des lieux communs, c'est 
Albert-le-Grand , qui a laissé de volumineuses paraphrases 
sur toutes les parties de l'Organum, et particulièrement sur 
les Topiques. Cependant son commentaire de ce dernier 
ouvrage est loin d'éclaircir la doctrine. L'auteur y explique les 
phrases du texte avec toute la prolixité et avec tout le luxe 
de divisions et de subdivisions en usage parmi les sco- 
lastiques ; mais il ne fait connaître ni le but du livre , ni la 
nature des lieux , ni le lien des diverses théories. Il se 
montre grand admirateur d'Aristote ; il ne parle de lui 
qu'avec respect et vénération ; mais il n'aide pas à le com- 
prendre. Il semble , lui aussi , pencher pour la définition de 
Cicéron , et Considérer les lieux ^ non comme des axiomes , 
mais comme des sortes d'indices , de signes qui aident à faire 
trouver des raisonnements. C'est du moins ce qui résulte de 
la phrase suivante de son commentaire , la seiile où il paraisse 
vouloir donner une définition des lieux. Je la cite en latin, 
car il serait difficile de la traduire. « Incipit liber Topic(yrum, 
eo quod rônoç grœce est locus latine, et id quod docetur in hoc 
libro est qualiter ab habitudine locali trahatur considercUio ad 



(1) Pctri Ilisp., Summ, logic. ir&ci. V, c. I. 
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problematis determinationem {\) i>.\\ n'est guère possible , on 
le voit , de tirer de là une notion précise. Hàfntudo localis 
est une métaphore, comme le mot sedes de Cicéron et de 
Quintilien. Elle est même plus vague encore et moins 
naturelle. 

Ainsi le véritable sens de la théorie des tôttoc demeura peu 
connu au moyen-âge. Le chaos régnait dans cette partie des 
études. On lisait concurremment des livres qui ne pouvaient 
s'accorder : Àristote, Boëce et Cicéron. Or tout renseignement 
des scolastiques consistait dans cette lecture des textes et 
dans leur commentaire : on n'allait pas jusqu'à la critique 
et à la discussion des pensées (2). Aussi devait-on finir néces- 
sairement ou par négliger une doctrine qui ne présentait que 
confusion , ou par prendre parti pour un des auteurs qu'on 
avait entre les mains, en abandonnant complètement les 
autres. Or c'est Aristote qui parait avoir été le plus géné- 
ralement négligé. 

* 

Réforme de la lopique par Rodolphe Agricola aa xv* sièele. 

Dès la première moitié du w^ siècle , il commença à se 
former une opposition contre la routine de la scolastique. 
On comprit qu'il ne suffisait pas de lire un livre pour posséder 
la science , mais qu'il fallait examiner les opinions , et les 
contrôler. D'ailleurs les abus de la forme syllogistique de- 
venaient palpables. Les longueurs , les subtilités de cette 
méthode uniforme de majeure et de mineure , d'objection et 
de réponse , frappaient les yeux de tous les hommes qui 
avaient conservé quelque goût. On se mit donc , timidement 
d'abord, et plus tard avec violence, à contester l'autorité 
absolue d'Aristote , et a ébranler tout le système échafaudé 
surl'Organum. 

[{) Alberti Mag. Commentarium in Top, : procemium. 

(S) Voir la thèse de M. Thurotsur VOrgani$atUmdeVen$eignefnent dam 
V Université de Paris au moyen^âget p. 65. — On bornait Tétude d^une 
science à Tétude de Touvrage qui faisait autorité en cette matière: Scitotextu, 
sciuntur omnia, disait Roger Bacon. 

8 
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Le promier qui commença l'attaque fut un Italien , Lau- 
rentius Valla , qui entreprit, vers le milieu du xv siècle, de 
simplifier la logique. Cette réforme ne portait que sur la 
première partie de TOrganum ; elle ne touchait pas aux 
ïopi(|ues. Mais elle fut bientôt suivie d'une autre, qui devait 
avoir pour objet principal de porter la lumière dans la doctrine 
des lieux communs. Celle-ci eut pour auteur Rodolphe 
Agricola, professeur à Heidelberg , qui fit paraître, quelques 
années après Valla , un traité sur l'invention en dialectique , 
De inventione dialectica. 

Quoique ennemi de la scolastique et l'un des promoteurs 
du mouvement qui devait l'emporter, Agricola n'est pas pour 
cela un novateur bien original, il tient même encore beaucoup 
du passé. Sans s'en douter, il n'a fait après tout qu'achever 
l'œuvre du moyen-âge, en substituant définitivement la 
théorie de Boeco h celle d'Aristote. Ce qu'il a ajouté à ce 
fonds d'emprunt n'est pas d'une grande importance. Nous 
allons en juger. 

Il commence son ouvrage par faire le procès d'Aristote. Il 
adresse aux Topiques grecs le grave reproche de n'être d'au- 
cune utilité. Il y ti*ouve plusieurs vices capitaux. 

D'abord, suivant lui , l'auteur a pris à tâche de rendre sa 
doctrine obscure , et n'offre souvent aux lecteurs que des 
énigmes. 

Il a divisé sans raison les questions dialectiques en quatre 
espèces : questions de définition , de propre , de genre et 
d'accident. Jamais les problèmes ne se présentent ainsi dans 
la pratique. On ne se demande pas : La définition de lliomme 
est-elle : Animal nmonnabie? Mais on dit simplenaent : 
L'homme est-il raisonnable , ou non ? 

Il na mis aucun orilre dans son exposition des lieux. 
D'ailleurs ce ne sont pas des lieux quil énumère : ce sont des 
êlèmefUs de ptruces tires des lieux, et qu'il applique à une 
question pfvposée, « Xeqtie locos describitj. neqtie numerum 
ipsorum facit aiêt nomina . sed deducta ex lacis argunwÊta 
questioni propositœ appliojtt V v. Il donne même le nom de 
TQicot à iles préceptes qui u ont aucun rapport avec la topique, 

I KoJ. A^ric » VtfliHtifnt did. î. l » c. IH. 
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comme lorsqu'il dit : « Il faut examiner si l^attribut s'ap- 
plique à toutes les parties du sujet.... ». 

Enfin , de ces prétendus lieux communs on ne peut rien tirer 
qui soit général, qui soit applicable à d'autres questions que 
celles que le philosophe a citées comme exemple. Les hommes 
qui tiennent à conserver le nom de péripatéticiens lisent 
encore les Topiques ; mais ils n'en recueillent nullement cette 
faculté de disserter sur tout , que le Stagirite se flatte de nous 
donner par sa méthode. 

Tel est le résumé des critiques d'Agricola. On voit qu'il est 
impossible de se tromper plus complètement. Ce que blftn^e 
le docteur allemand est précisément ce qui fait le mérite 
d'Âristote et l'utilité de son livre. Au lieu de donner des lieux 
h la façon de ceux d'Agricola, c'est-à-dire des mots, il a 
donné en effet des éléments de preuves, des propositions qui 
doivent servir dans le syllogisme. Mais c'est là justement le 
grand avantage de sa doctrine sur toutes les doctrines posté- 
rieures. Les autres reproches ne sont pas mieux fondés que 
celui-là. Il est puéril de prétendre qu'Aristote a cherché 
volontairement à n'être pas compris. Comment soutenir aussi 
qu'on ne peut rien tirer de général de sa théorie , et que 
l'emploi de ses lieux se borne aux exemples qu'il a rapportés? 
Une pareille objection prouve qu'Agricola n'avait pas compris 
les Topiques. Il cherche les formules de Boëce et de Thémiste 
dans Aristote, et tout ce qui s'en écarte lui paraît une erreur. 

Après cette attaque malencontreuse contre celui qu'on re- 
gardait comme le père de la scolastique, l'auteur du Dein- 
ventione loue Cicéron, Thémiste et Boëce d'avoir porté la 
lumière dans la théorie des lieux communs. Quand on sait la 
nature des services rendus par ces écrivains à la topique , on 
ne peut s'empêcher de trouver ces éloges d'Agricola aussi 
déplacés que sa mauvaise humeur contre Aristote. Enfin il 
entre lui-même en matière. Il définit les tôttoi , comme Cicéron 
et toute son école , par le mot sedes argumentorum , et en fait 
des termes généraux. 11 en dresse ensuite la liste : c'est un 
mélange des lieux de Cicéron et de ceux de Thémiste , avec 
quelques additions et quelques changements insignifiants. 
La classification est aussi à peu près la même que chez le 
rhéteur grec : les lieux sont tirés ou de la substance des 
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termes , ou de ce qui accompagne cette substance , ou enfin 
de rapprochements et de comparaisons, avec des termes 
étrangers. 

Jusque là , comme on voit , l'œuvre d'Agricola n'a aucune 
originalité. Mais il est une chose qui le distingue de ses pré- 
décesseurs : c'est qu'il indique une méthode pour se servir de 
ses lieux , et les appliquer à toute question. Avant lui , on 
s'était toujours contenté de les énumérer. Cela, suffisait du 
temps d'Aristote ; car alors la manière d'user des lieux était 
indiquée par les lieux eux-mêmes. C'étaient des axiomes : il 
ne s'agissait que de les prendre , et d'en faire le principe des 
raisonnements. Mais, après qu'on eut appelé lieux de simples 
mots , il n'en i^ut plus de même. L'application du ronoç aux 
problèmes dut être fort différente : il fallait savoir tirer d'un 
mot des propositions. Or personne n'en indiqua le moyen. 
C'était pourtant la chose la plus essentielle , et on peut 
même dire la seule qui fût intéressante dans la nouvelle 
théorie. Rodolphe tenta de combler cette lacune. 

11 donne trois préceptes à celui qui veut se servir des 
lieux. 

D'abord il faut les apprendre par cœur, les avoir toujours 
présents à l'esprit , et s'exercer à les découvrir dans les 
écrivains. 

Ensuite il faut savoir faire la description d'une chose selon 
ses lieux fremper locos describerej. Voici en quoi consiste 
cette opération. Soit le mot philosophe : pour en faire la 
description comme l'entend Agricola , nous devons chercher 
successivement tous ses lieux , c'est-à-dire sa définition , 
son genre , sou espèce , ses accidents habituels , ses sem- 
blables, ses contraires , etc.. Ainsi la définition du philo- 
sophe sera : l'homme qui cherche la sagesse; son espèce : 
stoïcien ou épicurien; ses accidents ordinaires : le dédain des 
choses de la vie et le mépris des plaisirs. Eu voilà assez pour 
comprendre ce que c'est que la description. Le dialecticien doit 
s'habituer à trouver rapidement les différents lieux d'un 
terme ; car de là dépend tout le reste. 

Quand on a une question à discuter, c'est-à-dire quand on 
a à chercher si tel sujet convient à tel attribut , on fait d'abord 
la description de ce sujet et de cet attribut; puis ou rapproche 
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chaque lieu de Fun de chaque lieu de rautre(l). C'est ainsi 
que se résout le problème. Quand un des lieux de l-attribut 
convient à un des lieux du sujet , c'est une raison pour af- 
firmer la chose ; quand il ne convient à aucun lieu du sujet , 
c'est une raison pour la nier. Si tous les lieux se conviennent , 
la question sera complètement résolue ; si tous se repoussent , 
la négative sera prouvée de même. Si tels lieux se con- 
viennent , et que d'autres s'excluent, il faudra peser alors les 
deux sortes de raisons , et se décider pour les plus fortes ou 
pour les plus nombreuses. L'auteur choisit lui-*méme un 
exemple pour appliquer ses procédés. C'est cette question : 
Le philosophe doit-il prendre femme ? 11 fait la description des 
deux termes; puis il rapproche la définition, le genre, la 
cause , les accidents du philosophe , de la définition , du 
genre , ou des accidents de la femme ; et il montre comment , 
à l'aide des propositions qu'on a trouvées , on peut attaquer 
ou défendre le problème. 

Au premier abord , cette méthode parait ingénieuse et 
sûre. Mais il n'est pas difficile de voir qu'elle est peu prati- 
cable. Que de temps il faudrait pour procéder de la sorte I 
Qu'on songe que les lieux sont au nombre de trente environ. 
Or, pour traiter la plus simple des questions, il faut faire 
d'abord deux descriptions ; ce qui donne une soixantaine de 
propositions à chercher, trente pour chaque terme. Puis 
chaque proposition du premier terme sera comparée aux 
trente propositions du second : cela fera en tout , si nous 
comptons bien, neuf cents propositions à embrasser pour 
résoudre le problème le plus facile. Que sera-ce si la question 
admet différents cas , si le sujet ou l'attribut sont complexes? 
On est effrayé du chiffre que pourront atteindre alors les pro- 
positions. Pour traiter de cette manière un chapitre de morale 
ou de philosopbie^ il faudrait plus que la vie d'un homme. 
Ainsi le premier caractère de la méthode d'Agricola est d'être 
impossible; et, fût-elle possible, elle serait stérile; elle 
userait les forces de l'esprit à des minuties, à des opérations 

(l)Cum descripsent utramque, conférai inter se locos ulriusquc roi , 
unumquemque alterins alterius omnibus , videatque quid consentaneum 
poàsit in cis et quid dissentaneum invenirc. {De inv, diaLt t- H , c. XXI ].. 
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lout-à-fait mécaniques. Et pour quoi? Pour un résultat 
souvent bien médiocre. 

C'est en ce sens que l'œuvre du dialecticien allemand me 
paraît tenir encore beaucoup de la scolastique. Le principal 
défaut des docteurs du moyen-âge a toujours été d'entourer 
le plus petit problème , le moindre raisonnement, d'un formi- 
dable attirail de procédés logiques^ Le De inventione montrée 
quels abus devaient conduire de telles habitudes. Il repré- 
sente assez fidèlement ce que peut être la théorie de l'invention 
selon la méthode scolastique. Dans la suite on a souvent 
accusé Aristote d'avoir été cause de cette stérilité , de cette 
laborieuse impuissance du moyen-âge. Pour la topique au 
moins, on voit qu'une pareille accusation est bien injuste : 
car ce n'est que parce qu'on a cessé de comprendre la pensée 
du philosophe grec qu'on est tombé dans ces erreurs. Aristote 
est fécond; ses successeurs ont été stériles en lui devenant 
infidèles. 

Malgré ses défauts, la réforme d'Agricola eut un grand 
succès dans le monde savant. Je crois qu'elle le dut moins à la 
nouveauté des idées qu'à la nouveauté de la forme et du lan- 
gage de l'écrivain. Son ouvrage est composé dans un latin 
plus clair et plus élégant que celui auquel les docteurs pré- 
cédents avaient accoutumé leurs lecteurs. L'auteur, scolastique 
encore pour la méthode , appartient déjà à une autre école pour 
le style. 11 mêle à ses arides discussions quelques détails litté- 
raires, quelques citations de poètes; il fait entrer aussi dans 
l'invention l'art de toucher et de plaire , et consacre son livre 
troisième aux mœurs et aux passions. Ce mélange de rhéto- 
rique et de dialectique ne forme pas un tout bien homogène : 
néanmoins , quand on songe à la barbarie des âges précédents, 
c'était déjà un progrès. 

Aussi le traité De inventione se répandit-il promptement eu 
Europe à la fin du xv« et au commencement du xvi* siècle. En 
1 530 , il était déjà tellement en honneur à Paris que la Faculté 
de Théologie reprochait à la Faculté des Arts de négliger 
Aristote pour Agricola (4). Ce grossier essai de réforme devint 
donc, pour la topique, là doctrine dominante jusqu'au moment 

(1) V. M. Waddington , Ramus j sa vie et ses écrits , p. 384. 
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où Bacon et Descartes firent table rase de tout le passé. Nous 
voyons, en effet, les principaux chefs des écoles de logique de 
la Renaissance, Mélanchthon, Vives (4) , Ramus, suivre les 
traces du professeur d'Heidelberg, et reproduire ses erreurs 
sur la nature et sur remploi des lieux communs. Ramus sur- 
tout montra toujours le plus grand amour pour Agricola , qu'il 
considérait comme son maître , et dans lequel il était heureux 
sans doute de trouver un ennemi d'Aristote. Il remania d'après 
lui la théorie de l'invention , et refit une classification des 
lieux (2). Mais il ne fut pas plus heureux que son prédécesseur 
dans cette partie de ses travaux, et n'émit d'ailleurs aucune 
idée nouvelle. 

L'Italie, qui avait donné le signal des attaques contre 
Aristote et la scolastique , était pourtant restée plus fidèle 
aux bonnes traditions de l'école péripatéticienne sur la 
topique. Quelques savants de ce pays firent, auxvi« siècle, de 
louables efforts pour résister à la tendance générale des esprits, 
et pour remettre en honneur la véritable théorie des lieux 
communs. Les professeurs de l'Académie de Venise publièrent, 
en 4 559 , la savante paraphrase des Topiques d'Aristote , 
que j'ai eu plusieurs fois l'occasion de citer, et où ils repro- 
duisaient , en l'augmentant et en l'éclaircissant , le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise. Dans cet ouvrage , ils réta- 
blirent l'ancienne définition des lieux , la défendirent, et 
montrèrent sa supériorité sur la définition de Cicéron. Mais ces 
travaux estimables ne furent qu'une tentative isolée, et 
n'eurent pas de retentissement. Le commentaire vénitien est 
même demeuré incomplet : il s'arrête au sixième livre d'Ari- 
stote. Il était trop tard pour essayer de dissiper les erreurs où 
étaient tombés la plupart des logiciens au sujet de la topique. 
Une nouvelle ère allait commencer. 



(4) V. dans M. Barthélémy St-Hilaire (t. I, p. U4] la définition que Mé- 
lanchthon et vives donnaient des rénot, llsen faisaient, eui aussi , les titres 
d'espèces diverses de raisonnements. Vives ajoutait dans une comparaison : 
<( IVon $unt pixides quitus eontinentur pharmaca, tedpixidum indices: 
Ils ne sont pas les bottes aux spécifiques, mais les étiquettes de ces bottes». 

(2) P. Kami fnstitutiones dialeclicœ , p. 3 , Lugd. 
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Destinée de la lopique depuis Desearles. 

On voit où en était la topique quand parut Descartes : elle 
nWrait qu'un amas d opinions confuses. La dernière forme 
qu'elle avait prise entre les mains de Rodolphe Âgricola 
n'était pas de nature h lui faire trouver grâce devant les 
novateurs. Aussi , dans la grande réaction qui se fit au com- 
mencement du xvii« siècle contre le passé , elle disparut com- 
plètement. La seule chose qui surnagea au milieu du vaste 
naufrage de la logique péripatéticienne , ce fut le syllogisme. 
Les solitaires de Port-Royal , élèves de Descartes , en refirent 
la théorie , et la présentèrent avec une remarquable clarté. 
Hais ils ne s'occupèrent point des Topiques, et, par la manière 
défavorable dont ils en ont parlé , ils détournèrent de cette 
étude ceux qui eussent pu avoir quelque disposition à l'en- 
treprendre. Aussi , depuis cette époque , n'a-t-il plus été 
question des lieux communs que dans les traités de rhéto- 
rique et de littérature , où l'on continua encore à leur faire 
une place. Mais, dans ces sortes d'ouvrages, c'est Cicéron 
qu'on a toujours pris pour guide ^ et dont on a reproduit la 
définition et la théorie. 

C'est plutôt en littérateur qu'en philosophe ({ue Marmontel 
a traité de la topique dans un petit écrit qu'il composa vers 
la fin de sa vie , et qui ne parut qu'après sa mort (1). Mais il 
se montra , dans cet ouvrage , beaucoup plus curieux de la 
vérité que sescontempoi^ains et ses devanciers. Il avait étudié 
l'Organum , dont il présente une courte analyse ^ et dont il 
admire la conception. 11 est vrai que , arrivé à l'énumération 
des lieux , ce n'est plus Aristote qu'il a pris pour guide : c'est 
Cicéron, qu'il trouvait sans doute plus clair et plus facile. 
Aussi est-il tombé dans la même erreur que tous les imita- 
teurs de l'orateur romain sur la nature même des roirot. Mais , 
du moins, s'il n'approfondit pas beaucoup la doctrine , il en 
prend la défense avec la conviction d'un homme de goût qui 
comprend que le dédain avec lequel on la traite est ijDJuste. 

(1) Leçom d*un père à ses enfants sur la logique , 1802. 
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« Ce mot loci , dit-il , signifie sources communes. En le tra- 
duisant par lieux communs on en a avili Fidée. Mais Fobjet 
en lui-môme n'en a pas moins son prix. Les lieux ou les 
moyens de Fart sont communs en ce qu'ils s'emploient , ainsi 
que les couleurs du peintre , à tout un genre de travail ; mais 
Fhabileté les rend propres à FefiFet qu'on veut produire. La 
palette de Raphaël ou du Titien était la même que celle du 
plus mauvais peintre ; les lieux étaient les mômes pour 
Cicéron que pour le plus mauvais raisonneur de son 
temps (1); » 

Après Marmontel, nous entrons dans Tépoque contempo- 
raine. Nous nous abstiendrons d'en juger les œuvres. Nous 
pouvons' dire toutefois qu'une direction plus savante don- 
née aux études philosophiques et les travaux de quelques 
hommes éminents ont fait mieux connaître Arîstote et son 
système. Mais ce sont les Analytiques qui , aujourd'hui comme 
toujours , ont plus particulièrement attiré l'attention des pen- 
seurs. Les Topiques n'ont été l'objet d'aucune recherche 
spéciale; et les interprètes les plus savants de la logique 
péripatéticienne ont toujours passé légèrement sur cette partie 
de rOrganum (2j. La théorie des lieux communs ne mérite 

• 

(1) Leçons d*un père à ses enfants sur la logique, leçon XI. 

(2) J'ai déjà dit que M. Barthélémy Saint-Ililaire, regardant la topique 
comme une science subalterne, l'avait sacriûéc aui Analytiques: aussi n'en 
a-t-il traité ni la théorie ni l'histoire avec autant de soin que le reste. — 
En Allemagne , M. Biese, qui a consacré de longsftravaux à l'inlerprétatioi» 
de la doctrine d'Âristote (Die Philosophie des Aristoleles , Berlin , d835— 
1836), relègue aussi la topique à un rang inférieur. Il donne même une 
idée fausse des lieux communs , qu'il ne considère que comme des sortes de 
points de vue (Gesichtspunkte), sous lesquels on peut envisager les ques- 
tions (t. I , p. 617}. 

Un élève de M. Brandis, M. Klein, dans une thèse publiée à Bonn en 1844 
(Dissertatio de fontihus Topicorum Ciceronis), aurait peut-être rendu 
un grand service à la topique s'il avait poussé plus loin ses études sur 
Aristote; car il a bien saisi la différence qui distingue les lieui communs 
de Cicéron de ceuidu Stagirite, et il a su tirer habilement de quelques 
passages de la Rhétorique une définition des xiitot (p. 30). Mais il donne 
encore à ce mot une signification trop vague et trop étendue , en voulant 
l'appliquer à la fois aux lieux proprement dits et aux simples préceptes. 
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cependant pas la défaveur dans laquelle elle est restée. Elle 
ne la doit qu'à une cause accidentelle, à celle que nous avons 
plusieurs. fois signalée dans ce chapitre : c'est que, au lieu de 
se perfectionner en passant à travers les âges, comme la 
théorie du syllogisme , elle s'est , au contraire , dénaturée de 
plus en plus. Sans cette regrettable confusion entre les lieux 
communs de Cicéron et ceux d'Aristote, il est probable que la 
topique ne serait pas tombée dans un tel discrédit. Les philo- 
sophes l'eussent négligée peut-être , parce qu'elle n'est pas 
un instrument de découvertes : elle n'est qu'un procédé de 
démonstration. Or, depuis Descartes, la philosophie s'est 
proposé surtout d'observer et d'étudier l'homme ; et c'est l'in- 
duction qui lui a servi de méthode plutôt que le syllogisme. 
Mais , dans l'éloquence au moins , où la preuve est si impor- 
tante, on n'eût pas autant dédaigné cette théorie; on n'en 
serait pas venu h la regarder uniquement comme la ressource 
de la médiocrité. 

qu'Âristote a souvent confondus ensemble (p. (32).jEnfiu il a borné son 
analyse des Topiques grecs au livre I, qu'il résume très-brièvement salis 
résoudre aucune des difficultés qu'on y rencontre. Le sujet même de sa 
thèse et ses propres sympathies le portaient plutôt vers Tétude de Touvrage 
de Cicéron , sur lequel il se propose, dit-il , de faire un nouveau travail 
ainsi qu'une histoire de la topique (p. 58). 
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CHAPITRE VII. 



QUEL USAGE PEUT-ON FAIRE AUJOURD'HUI DE LA THÉORIE DES 

LIEUX COMMUNS? 



Il est facile de reconnaître , après Fexposé que nous venons 
de faire , que l'œuvre d'Aristote n'a pas perdu aujourd'hui 
toute son utilité. Ce qui était vrai du temps du philosophe n'a 
pas cessé de l'être de nos jours : les principes qu'il a posés 
comme fondements des raisonnements sont encore ceux qui 
dirigent et gouvernent nos pensées. La forme sous laquelle il 
a présenté sa théorie a pu vieillir et s'user; le fond est impé- 
rissable. La topique mérite donc toujours d'être conservée et 
étudiée dans nos écoles comme elle le fut dans celles de la 
Grèce. Nous devons seulement discerner avec prudence ce qu'il 
convient d'y modifier pour l'approprier à nos besoins et à nos 
idées. 

D'abord , à quels sujets devons-nous borner l'emploi des 
TÔTTot ? Il me semble qu'il y a entre les Grecs et nous une 
grande différence à cet égard. En Grèce, on discutait publi- 
(luement sur des matières de philosophie ou de morale ; des 
luttes de paroles étaient organisées dans les écoles; on y 
plaidait le pour et le contre sur toute question proposée. En 
j)résence d'un adversaire et d'un auditoire, il fallait trouver 
sur-le-champ les raisons et les preuves dont on avait besoin. 
Les lieux de la dialectique étaient destinés à cet usage : 
c'était une méthode pour venir en aide aux champions de 
ces sortes de combats , pour suggérer au milieu de l'impro- 
visation tous les moyens et toutes les ressources nécessaires. 
Chez nous , rien de semblable n'existe. La dispute philoso- 
phique n'entre ni dans nos goûts ni dans notre système 
d'éducation. La topique spéciale de la dialectique nous est 
donc devenue inutile : nous n'avons à lui emprunter que les 
lieux généraux qui peuvent servir à toute espèce de matières. 



\ 
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Cest principalement à Téloquence que nous pouvons appli- 
quer les TOTToc, puisque la rhétorique occupe le rang le plus 
important dans nos études , et que son emploi est encore si 
fréquent dans la société. Peut-on douter que , dans cette 
branche considérable de la littérature , les Topiques d'Aristote 
ne soient capables de rendre de grands services ? Une bonne 
et complète théorie de l'invention a toujours manqué dans les 
traités de l'art oratoire. Aristote seul a tenté de combler cette 
lacune dans sa Rhétorique. Mais son ouvrage , malgré son 
incontestable mérite , est souvent trop compliqué et trop 
savant pour bien des apprentis orateurs. D'ailleurs la topique 
générale a disparu, pour ainsi dire, complètement de la Rhé- 
torique d'Aristote, pour faire place aux lieux spéciaux ou 
ei§n. Or c'est , au contraire , ce me semble , par les lieux 
généraux qu'il conviendrait de commencer une étude de ce 
genre : ce sont eux qu'il faudrait prendre pour base de tout 
le système. 

L'utilité de la topique dans les débats oratoires , dans les 
discussions de tout genre où l'on a à défendre et à attaquer 
des opinions, a été reconnue par d'éminents génies. 
Bossuet, voulant apprendre la logique au Dauphin^ avait 
été frappé de ce côté pratique de la doctrine d'Aristote. Il 
sentait combien il devait être utile pour ceux qui ont à se 
prononcer sur les grands intérêts d'une nation d'avoir une 
méthode pour trouver facilement toutes les raisons qui 
peuvent faire adopter ou rejeter une mesure, et porter 
la lumière dans les conseils et dans les cabinets. Aussi avait- 
il fait étudier spécialement la topique à son royal élève. 
at Pour la logique, dit-il dans son Institution du Dauphin, 
nous l'avons tirée de Platon et d'Aristote , non pour la faire 
servir à de vaines disputes de mots , mais pour former le ju- 
gement par un raisonnement solide , nous arrêtant principa- 
lement à cette partie qui sert à trouver les arguments 
probables , parce que ce sont ceux que l'on emploie dans les 
affaires : eam maxime partem oratione compleœi quœ topica 
argumenta rébus gerendis apta componeret (1). » 

(1) Defjnstitutione Delphini ad Innoc, XL 



ÀiDsi la théorie des lieux communs , quoique plus bornée 
chez nous que chez les Grecs , trouve encore cependant une 
place considérable ; et il n'est pas douteux qu'on ne puisse en 
tirer un excellent parti. Mais comment doit-elle être présentée 
et étudiée? 

Il me semble que celui qui voudrait composer aujourd'hui 
une topique (4) devrait d'abord insister tout particulièrement 
sur la définition des lieux, , et faire bien comprendre que ce 
sont des propositions , et non des mots. Il commencerait par 
montrer la nature du raisonnement probable , puis les prin- 
cipes sur lesquels il repose : de là il arriverait naturellement 
aux rÔTToc. Une pareille théorie serait à la portée de toutes les 
intelligences ; car on peut la rendre aussi élémentaire et aussi 
simple que Ton veut. 

Il faudrait bien se persuader ensuite que la topique est une 
méthode , et non une liste de résultats et de formules em- 
piriques. On devrait proscrire tout ce qui peut tendre à lui 
donner ce dernier caractère. On devrait éviter par conséquent 
les classifications trop savantes , les nomenclatures trop 
complètes , qui ont la prétention de tout embrasser ; car elles 
ne laissent rien à ajouter ni à modifier. Il serait bon au 
contraire de permettre à chacun de compléter sa propre 
topique. Il ne faut pas ôter au dialecticien ou à l'orateur son 
originalité en le réduisant à ne débiter qu'une leçon apprise. 
Une méthode est une directioa donnée à l'intelligence , mais 
qui lui laisse son libre arbitre ; ce ne doit pas être une pra- 
tique qu'on lui impose , un maillot dans lequel on la garrotte. 
Aussi serait-il plus embarrassant qu'utile de nous donner de 
longs catalogues de lieux à retenir par cœur. Il vaut mieux 
n'en faire connaître que les principaux , et nous exciter à en 
chercher d'autres nous-mêmes , et à nous former un répertoire 
de ressources personnelles. Nous avons déjà dit, dans un 
chapitre précédent, que le principal mérite d'Aristote était 

(1) Je ne conseillerais pas à un auteur moderne de faire un ouvrage spé- 
cial sur les lieux communs. Mais c'est dans les traités de Rhétorique qu'on 
pourrait, à Faide de la topique, compléter utilement la théorie de 
l'invention. 
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nïoins de nous énumérer les rÔTrot que de nous apprendre , par 
son exemple , à quelles sources on les découvre. Nous avons 
fait remarquer comment il fait appel tour à tour au sens 
commun, h la conscience, à Tétude du cœur humain, pour en 
tirer ses axiomes. Voilà ce qu'il y a de vraiment instructif 
dans sa méthode ; voilà ce qu'une topique moderne ne devrait 
pas omettre. 

Uénumération des lieux ne devrait donc pas être très- 
développée par elle-même. Il faudrait la présenter plutôt 
comme un exemple à imiter que comme un résultat définitif 
à retenir. Voici comment je la concevrais : 

On doit distinguer d'abord deux espèces de lieux : les lieux 
généraux ou applicables à toutes les questions , et les lieux 
spéciaux ou applicables à tel ou tel genre seulement. 

Les lieux généraux sont à peu près ceux qu'Aristote expose 
dans son second livre. J'en ai donné l'abrégé; mais on peut les 
réduire encore davantage. Quel qu'en soit le nombre , il faut 
toujours les présenter sous la forme d'une proposition : la 
théorie d'Aristote a été ruinée du jour où l'on a oublié ce 
principe. 

Les lieux des comparaisons doivent se rattacher aux lieux 
généraux , dont ils forment la seconde série. On pourrait aussi 
les faire entrer déjà dans la topique spéciale ; car quelques- 
uns d'entre eux ne sont que des applications de principes plus 
universels , comme nous l'avons vu dans l'analyse du troisième 
livre d'Aristote. Du reste, qu'on les place dans une catégorie 
ou dans une autre , c'est une différence peu importante. 

Les emprunts qu'on peut faire aux tôttoé de la dialectique se 
bornent au second et au troisième livre des Topiques grecs. Les 
lieux du genre, du propre et de la définition ne nous seraient 
d'aucune utilité. Mais , à la suite des lieux généraux, viennent 
les lieux particuliers. C'est principalement à la rhétorique que 
ceux-ci doivent servir : c'est aussi dans la Rhétorique d'Ari- 
stote qu'il convient de les prendre. 

Le point de départ de la topique spéciale de l'orateur est 
dans la classification des matières qu'il a à traiter. Pour 
trouver les axiomes propres à chacune d'elles, il faut diviser, 
comme le philosophe grec, l'éloquence en plusieurs genres, 
d'après la nature des idées sur lesquelles roule le discours. 
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Aristote ne compte que trois genres , comme on sait. Il serait 
peut-être à propos d'en ajouter aujourd'hui un quatrième, le 
genre sacré. On fait généralement rentrer l'oraison funèbre 
dans le genre démonstratif, et le sermon dans le genre déli- 
bératif. Mais il y a un inconvénient grave à séparer deux 
sortes de discours qui ont après tout le même but , c'est-à- 
dire l'édification des fidèles ; car l'oraison funèbre n'est pas un 
simple éloge , du moins dans les grands prédicateurs qui ont 
le mieux compris leur mission , dans Bossuet par exemple : 
elle est en môme temps une grande leçon proposée aux 
hommes. On ne peut pas dire non plus que le sermon ait pour 
objet l'utile et le nuisible , comme le discours politique. Ne 
serait-ce pas faire injure à la religion que de croire qu'elle ne 
nous pousse à faire le bien qu'en vue d'un intérêt? 

Pour toutes ces raisons , il faudrait diviser l'éloquence en 
quatre genres , et présenter par conséquent quatre sortes de 
lieux spéciaux ou eUn. Aristote a déjà fait ce travail pour les 
trois premiers genres. Ses analyses sont même trop longues et 
trop complètes ; il serait à propos de les abréger pour nous , 
et de n'en prendre que la substance. On pourrait rechercher 
ensuite les principaux lieux communs de l'éloquence religieuse. 
Ce serait là une tâche nouvelle et difficile, mais en même 
temps belle et intéressante; car l'étude des ouvrages de nos 
grands prédicateurs servirait de base à ce travail. 

Tel serait à peu près , à mon avis , le plan d'une topique 
appropriée à nos besoins et à notre éducation moderne. On 
comprend que ce programme pourrait être poussé plus loin 
encore. On pourrait faire voir qu'il y a des lieux communs 
pour bien d'autres sujets , et même pour tous les sujets. En 
eifet, il y a des lieux pour l'esthétique et pour la critique; 
car, quand on juge un ouvrage , quand on traite une question 
littéraire , on s'appuie toujours sur des principes du sens 
commun , sur des vérités générales admises partons , résultats 
(le l'observation et de l'expérience, il y a des lieux pour la 
morale : car la morale a aussi ses axiomes , auxquels font 
appel tous ceux qui discutent sur les devoirs , sur le mérite et 
le démérite des actions humaines. Je ne dis pas qu'il faille 
rechercher tous ces principes ; car ce serait faire une encyclo- 
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pédie. Mais on pourrait indiquer au moins que cette recherche 
est possible , qu'elle est utile , et que chacun de ceux qui 
s'occupent de ces matières y trouverait de précieuses res- 
sources. 

Je n'ai prétendu faire ici qu'une simple esquisse. Car ce 
n'est pas un traité didactique que je veux présenter dans cette 
thèse y mais une appréciation de la doctrine d'Aristote. 11 me 
suffit donc d'avoir montré qu'elle peut trouver place encore 
aujourd'hui dans nos études. Le reste n'est plus de mon sujet. 
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CONCLUSION. 



Nous avons fait voir, dans cette thèse, quel est Fobjet des 
Topiques d'Aristote ; nous avons expliqué le sens du mot tôttoç, 
et montré quel rôle important Fauteur assigne h la théorie des 
lieux. Elle est une méthode universelle qui doit nous fournir 
les moyens de raisonner sur quelque sujet que ce soit , en 
nous faisant connaître les premiers principes sur lesquels 
reposent toutes nos argumentations. 

Pour compléter cette exposition, nous avons énuméré, d'après 
Aristote , les ronot de Taccident , qui sont les plus importants 
et les plus universels , et nous avons présenté une courte 
analyse des autres, en y joignant les lieux communs de 
la rhétorique. Après avoir fait remarquer comment sont 
enchaînées Tune à Tautre toutes les parties de ce vaste sys- 
tème , nous avons indiqué celles qui sont demeurées vraies et 
impérissables, et celles qui, répondant seulement au goût 
des Grecs pour la dispute, ne devaient avoir qu'une durée 
éphémère , et ont cessé aujourd'hui d'être utiles. 

Dans la seconde partie de notre travail , nous avons exa- 
miné ce qu'est devenue l'œuvre d'Aristote entre les mains de 
ses successeurs. Sa théorie fut de bonne heure dénaturée. 
Les TÔTTot , au lieu de désigner , comme chez lui , des propo- 
sitions , n'ont plus été pris que pour des mots. Cette erreur 
fut popularisée par Cicéron, dont les Topiques, résumé 
infidèle de ceux d'Aristote , remplacèrent bientôt ces derniers 
dans un grand nombre d'écoles. Egarées au milieu d'un dédale 
d'opinions contradictoires, la scolastique et la philosophie 
moderne n'ont fait aucune tentative importante pour rendre 
à la théorie des lieux sa signification première et la valeur que 
voulait lui accorder son auteur. 

Nous avons montré ensuite la nécessité de revenir à la doc- 
trine du Stagirite. Nous avons esquissé le plan d'une topique 
appropriée à nos idées et à notre système d'enseignement, 
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et nous avons fait voir les avantages qu'on pourrait en 
retirer. 

Nous le répétons encore en finissant : la vieille théorie 
d'Aristote ne mérite pas le discrédit dans lequel elle est tom- 
bée. On a été injuste en attribuant un sens méprisant au mot 
de lieux communs. Nous ne voulons pas prétendre que les 
rônoi soient le seul et unique moyen d'apprendre à raisonner. 
Nous ne voulons pas en faire une recette infaillible et univer- 
selle, comme ces remèdes des charlatans qui guérissent tous les 
maux. Mais nous ne trouvons pas moins faux et moins injuste 
qu'on les proscrive comme inutiles. Ils ont perdu beaucoup de 
leur importance depuis Aristote , je l'avoue. Ils avaient été 
inventés pour la lutte philosophique : or il n'y a plus de luttes 
de ce genre aujourd'hui. Mais, en les restreignant dans de 
justes limites , nous avons vu combien de services ils peuvent 
rendre encore. 

Les travaux de quelques savants modernes sur l'Organum 
ont remis en honneur l'étude des Analytiques et du syllo- 
gisme, abandonnée aussi depuis de longues années. Les 
Topiques ne méritent pas moins d'attention : quiconque les 
lira sérieusement ne tardera pas à s'en convaincre. Il y a 
toujours à gagner dans les livres des hommes de génie et des 
grands inventeurs : une théorie créée par Aristote ne saurait 
être frappée de stérilité. 



Vu et lu , 
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par le Doyen de la Faculté des Lettres de Paris, 
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Le Vice-Recteur de l'Académie , 

CAYX. 



